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V/clo  sunt  aiini ,  ex  quo  opusculonim  academicorum  volumeii 
edidi,  confeclum  ex  iis  libellis,  quos  ad  id  tempus  in  coetibus 
boilemuibus  festisque  academiaj  noslrae  indiccndis  scripseram,  dua- 
busque  disputalionibus,  quae  illis  propler  argfumenli  cognationem 
addi  commode  posse  videbantur.  Ei  volumini  hoc  et  nominis 
communione  et  reliquarum  reruin  simililudiiie  adiungitur.  Nam 
huius  quoque  long-e  maiorcm  parlcm  explcnt  programmata ,  qu» 
post  illud  tempus  Latino  scrmone  edidi ;  quod  scribendi  genus 
posthac  raro  atlingam,  quoniam  ila  luinc  apud  nos  instilutum 
est,  ul  et  pauciora  omnino  programmata  emittanlur  et  ea  fere 
ab  omnibus  i^rofessoribus  per  orbem  scribanlur;  et  si  quando 
mihi  extra  ordiuem  id  nuiuus  obveniet,  sa^pius  patrio  sermone 
utcndum  erit,  quod  iam  bis  fcci.  Trogrammalis  addidi  praefatio- 
nes  duas ,  in  similium  rerum  qua^sliune  el  explicatione  positas,  et 
analecta  qua;dam  minora.  Argumcnla  item,  ut  in  superiore  illo 
volumine,  e  Romanis  rebus  litlerisqtie  delecla  sunt,  Graecae  copiae 
suavitalisque  nihil  admixlum  habenl ,  quod  adhuc  academiae  no- 
strae  mos  in  illis  solis  scholas  meas  conlinuit,  e  quibus  fere  hu- 
iusmodi  libelli  nascuntur ;  posthac  spero  me  non  tacitis  tantum 
studiis  uberiorem  antiquitatis  partem  culturum  essc.  Sed  in  ipsa 
Latiua  philologiae  parte  ita  cecidit,  ut  una  tantum  huius  volumi- 
nis   disputalio    ex  instilutorum  Bomauorum  explicatione  desumere- 
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tur,  reliquaj  onines  aut  in  rebus  grammalicis  aul  in  veterum  scri- 
ptorum   libris  emendandis  difficiliumve  ac  dubiorum  locorum  enar- 
ratione  versarentur;    neque,    quod    animus    tulerat,    hoc  tcmpore 
exsequi   per  alia    negolia    licuit,    ut  huic  ina^qualitati    accessione 
aliqua    alterius    generis    mederer.       Grammaticas    quasstiones    elsi 
saepe  multumque  in  aliis  libris  alligi,  tamen  anle  eam   commenta- 
tionem,  quce  in  hoc  volumine  secunda  est,  nulla  mea  exstabat  am- 
plioris    loci    continua    pertraclalio ,    in  qua   plane  perspici   posset, 
quemadmodum,  quod  saepius  breviter  significavi,  universEC  sermonis 
iiaturffi  considerationera  cum  Graeci  Lalinique  sermonis  proprietalis 
invesligalione    coniungi     vellem     et    liberum     anliquarum     quoquc 
linguarum    motum    historica   fide ,  adhibita  teslimoniorura  Eestiraa- 
lione,    exquiri.      Ea  dispulatio  et  simul  altera ,  qua  plures  mino- 
resque  loci  explicantur,  si   cum  inslitutionibus  linguaj  Latina',  quaj 
a    me   scholis    scriplse    intra    paucos  menses  in  Germania  edenlur, 
comparatae  fuerint  adhibilusque  libellus,  quem  de   compluribus   re- 
bus    ad    grammaticam   Latiuara.  pertinentibus    arli    illi    (ut  veteres 
loquebantur)  comitem  dabo,  inlelligetur,  et  quam  tolius  disciplina; 
tradendse    formam    veram    putem    et    qucmadmudum  late  dispersas 
quaestiones   in  summas  et   capita  cogcndas  et  quemadmodum  sum- 
mas  pra;ceptorum    diligenti    qusestione   prseparandas   confirmandas- 
que.     Altius  quorundam  principia  repelcnlur  in  iis  commentalioui- 
bus    de  omnis   sermonis    vi    et  natura   atque  molu,  quarum    patrio 
sermone  scriptarum  ante  paucos  menscs  parlicula  aliqua  festinan- 
lius,    quam    vellem,    edenda    fuit.     In    crilico    genere,    quod    cum 
graramalico  coniunctissiraum   est,  quam    ratiouera  probarem,  quum 
in    prffifatione    editiouis    librorum    Ciceronis     de    finibus    exposui, 
tum  in  ea^  quae  hic  octavo  loco  posita  est.     rravilatem   quorun- 
dam  mixtam  ex  superstitione  et  inanibus  enarrandi  interprelandique 
artificiis,    cum  grammaticae,   rerum    sententiarumque    perturbalione, 
aperte  ac  sine  uUa  dissiraulalione  reprehendi,  praesertim  iactantem 
se  insolentius  in  negotio,  si  quidem  illo  modo  geritur,  haud  sane 
difficili  el  lam  manantera  latius.     Nam  Livium  quoque  nuper  hicc 


ralio  alligit,  iiidustriaeque  et  sludio  inslrumenli  crilici   ex  optimis 
fontibus    ang-endi ,     corrig-cudi,    disponendi    et    in    usuai     vocandi 
sumnie  laudabili    coniitcin    se    adiunxit  non   laudabilcm.     Mihi  hoc 
semper  propositum    fuit,  ut   artera  efficere  conarer   ex  teslimoniis 
verum   via  ac  ralione  exquirendi  afque  etiam  obscurala  teslimonia 
indiciaque  libero  ingenii  niotu,  monstrata  et  definila  reg-ione,  lon- 
gius  pcrsequendi,  tuni  inventa  nolis  certis  comprehendendi.     Ccrta 
ab  incerlis  quia  eliam  in  iis,  qua)  coniecturse  appcllantur,  discerno, 
crilici  nomen  mihi  lueri  videor  ^  ilaque   simpliciler  et  sine   aniba- 
gibus   affirmo,   quae  affirmanda  sunt ;  qua;  aut    in  probabili  suspi- 
cione    relinqucre    cogor    aut  tantum    adumbraie    priniis    liueis   aut 
aliqua  ex  parte  informare  possum,  cum  illis  non  pcrmiscco.      Au- 
ctorilatis   conlirmatio  interdum  accedere  postea  potcst ;  sed  tamcn 
is  est  vel  pnccipuus    emcndalionis    conicclura    nasccnlis    camjjus, 
ubi,  oplimis  et  antiquissimis  codictbus  plene  et  diligcnler  excussis, 
ut  nihil  in  illo  generc  amplius  exspeclari  possit,  et   mcndnm  coar- 
guitur  et  cerla  veri  inveniendi   indicia    eruuntur.      Lusus    pucrilcs 
inanemque  imperitorum  et  male  sedulorum  temeritatcm  eadcm    ars 
a  philologia  rcmovebit,    qua?  de  cerlis  et  necessariis  emcndalioni- 
bus     insfabilem     dubitalionem    cxcludet.       Soleo     enim    indignari 
(quidni   enim    conlilcar?),  non   solum   quum   sana  lcmcrc  tculantur 
aut    manifcslo    prava    contorte    defendunlur,    sed    eliam    quum  iii 
eiusmodi  locis,  qualis    cst  ille,    ut   hoc  potissimum    exemplo  utar, 
in  oralione  pro  Sestio  c.  7,  15  (Fuerat    ille  anmis  iam  in  rep., 
iudices,  qimm  elc),  vulncre  nudato,  deinonstralis  codicum  vcsligiis, 
emendandi    via    certis    nolis    indicala,   ipsa   enicndaliouc   lenissinie 
perfecta,     tamen,  quod  percrebruit,    corruptum   locum   esse,    con- 
volant    undiqne  et   omnis    illius    demonstralionis    obliii    teinere    et 
sine    discrimine    nunc    hoc,     nunc     illud    arripiunt    et    in   omnes 
partes  iactant. 

Quas  tertio  loco  posita  est  disputatio  de  Ciceronis  libris  de 
legibus  emendandis,  eam  pgene  Iffitor  ante  fypis  repetlfam  fuisse, 
quam  lani  Bakii,  V.  Cl.,  editio  illorum  librorum    in  inanus  meas 
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veiiiret.  Eae  eiiim  suut  viri  clarissimi  erudilionis  el  eleganlise 
laiides,  eo  me  iudicii  veiborumque  honore  proseculus  est,  eam 
mihi  benevoleutiam  re  et  faclis  prasstilit,  ut  contra  eum  sajpius 
dispulalurus  sine  animi  moleslia  non  fuerim ;  ac  tamen,  ne  diversae 
via;  ac  raliones  confundantur,  dissimulare  non  possum  neque  de- 
beo,  aliquauto  alia,  atque  Bakius  hic  et  in  scholicis  hypomneinatis 
iisus  est,  foriniila  regendam  niihi  arlem  criticam  videri  quum  in 
raendis  coarguendis  et  correclionis  necessilale  demonstranda  tum 
in  emendationis  exquisilione  intra  certos  fines  codicum  vestigiis 
terminalos  cohibenda,  postremo  in  veris  firma  ac  certa  nota  com- 
prehendendis.  Non  libenter  ha;c  dico ;  scd  crilicag  non  supersli- 
tiosjE  causam  mihi  agendam  sumpsi ;  nihil  possum  pati  adiungi 
ei  causffi,  in  quo  liberlas  vel  minimum  ad  licentiam  inclinare 
videaUir. 

Yocum  scribendarum  ralionem  in  hoc  volumine  eandem  esse 
volui  alque  in  superiore ;  (itaque  eliam  scri-ptus  et  similia  tenui, 
quae  ipse  reprcheudo ;)  in  eo  conslaiitia  non  semper  servata  est ; 
uain  et  adscendo  et  verius  ascendo  scriptum  est  et  diiungo  ad 
autiquiorcm  normam  pronuntialiouemque  et  disiungo  (quam  ratio- 
nem  in  adieclivo  disiimclivtis  e(Tug-ere  non  possumus,  quoniam  id 
ea  demum  a^late  natum  est,  quum  disiungo  solum  dicebatur). 
HffiC  excusabunt  benevoli ;  ut  nc  iniprobent,   non  peto. 

Superest,  ut,  dum  iicet,  iu  paucis  locis  aliquid  corrigam 
addamve. 

P.  83  V.  5.  Eadein  forma  Lucretius  III,  928  dixit :  Jam 
fuerit  (es  wird  bald  schon  gewesen  seyn,  vorbey  scyn). 

P.  96  Y.  9.  Ciceronis  locus  de  rep.  1,  13,  20  non  ad  hoc 
tertium  gcnus  referendus  erat,  sed  ad  secundum  (p.  95);  hoc 
euim  Philus  dicit,  paralam  et  quaj  slalim  fieri  possit,  rem  signi- 
(icans :    Es  soll  dir  gern   uberlasscn  seyn. 

P.  108  V.  9.  In  Ciceronis  loco  perfeclum  superioris  tem- 
poris  significationem  haberc,  Zumptius  recle  adnotat.  Occurril 
Cicero,  si  quis  forte  iam  admiralus  sit. 
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P.  132  im.  Codex  is  iibrorum  de  iegibus,  c  quo  scriplurfe 
enotatae  Hauniae  servantur,  silne  Vossianus  oplinuis  bibliolhecae 
Lugduno-Batavae,    Bakius    inquirit  p.   108  sqq. 

P,  193  V.  13.  Marlialis  loco  addi  alter  potest  eiusdem 
poets,  X,  12,  5 :  Sed  desiderium  tanti  est,  ut  messe  vel  una 
Urbano  reletes  colla  peritsta  iugo. 

P.  226.  Comparandus  idem  liberior  praesenlis  historici  usus 
apud  Graecos,  cuius  exempla  A.  Matfhiaeus  habet  Gr.  Gr.  §  504,  l. 

Scrib.  Haun.  prid.  Cal.  Nov.  a.  MDCCCXLII. 


Errores  typographici  animadversi  his  locis. 

P.       6  not.  2  V.  1  pro  8  scr.  7. 

—  22  text.  V.  7  ab  imo  pro  16  scr.  15. 

—  53  not.  pro  vide  scr.  vid.  (id  est,  videanlur). 

—  87  V.  13  scr.  quo  lilteris  non  inclinatis. 

—  105  V.  5  pro  dexeris  scr.  dixcris. 

—  193  V.  12  pro  ne  scr.  non. 

—  200  V.  22  pro  XII  scr.  XIII. 

—  256  r.  10  pro  224  scr.  244. 

—  301  c.  13  pro  11   scr.  4. 
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I. 

De   einendandis    Ciceronis    orationibus    de 

provinciis   consularibus   et  pro  Balbo 

disputatio  ^). 


imnnus  est  et  paulo  plus,  quum  significavi ,  me  aliquot 
scriptionibus  academicis  de  emendatione  quinque  Cicero- 
nis  orationura  disputaturum  esse,  adhibito  prseter  id, 
quod  iara  paratura  esset,  instruraentum  criticum  egregio 
subsidio  codicis  vetustissimi  Parisiensis.  Id  consilium 
quoniam  in  oratione  Caeliana  duabus  dissertationibus,  in 
Sestiana  et  Vatiniana  tribus  exsecutus  sum,  supersunt 
duse  orationes,  de  provinciis  consularibus  et  pro  L.  Cor- 
nelio  Balbo,  de  quibus  hoc  tempore  coniunctim  exponere 
statui,  maxime  quidem  de  Corneliana,  et  aliquando  resi- 
dua  illius  proraissi  exsolvere.  Avet  enim ,  vere  dicani, 
animus ,    criticarum    quaestluncularum   niinutiis    fatigatus. 


')  [Edita  bipertito  1834  et  1835.  Secuta  est  harum  orationum, 
ut  ceterarum ,  recensio  Klotziana  (a.  1839)  ,  quam  eo  minus 
causse  kabeo,  cur  nunc  ad  disceptationem  vocem,  quod  ct  alibi 
in  hoc  ipso  volumine  de  Klotzii  universa  ratione  dicetur  ne- 
quc  is  nostra  de  his  orationibus  disputatione  usus  csse  vide- 
tur ,  quum  in  Sestiana ,  Vatiniana ,  Caeliana  non  paucas  no- 
stras  cmendationes  secutus  essct.  In  ca  maxime ,  quae  pro 
Balbo  est,  non  pauca  corruptissimorum  codicum  menda  rc- 
vocavit,  rccte  sublata  ab  aliis.] 
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alioiuin  argumentornm   varietate  exhilarari.     Atque  eam 
quidem  dlspulalionis  partem,    qua,    quum  sit  prorsus  ad 
reliqua  pra;paranda  necessaria,    plurimum    tamen    habeat 
molestice,  confectam  iam  esse  et  absolutam,  laetor.    Nam 
de   universo    instrumento    critico    codicumque    cognatione 
niliil  est,  quod  addam  iis,  qure  tum   exposita  sunt,  quum 
de  Sestiana   oratione  disputatum  est.      Per    easdem  enim 
codicum  familias  eosdemque  fere  codices  hae  ad  nos  ora- 
tiones     pervcnerunt ;      tantum      singulare     illud      contra- 
hendse  oraiionis  studium ,    quod  in  recentissimis  Sestiauce 
codicibus   versatum    est ,     has  orationes  non  magis  quam 
Ca^lianam  et  Yatinianam  attigit.     Sed  quum  tres  ibi  co- 
dicum  familias  distinxerim,   quarum   in  una  duo  sint  co- 
dices  Bernenses ,    huius    familise    testimonium  in  oratione 
de  provinciis  consularibus  non  satis  plenum  habemus,  in 
oratione  pro   Balbo  prorsus  eo  destituimur,  nisi  quod  ex 
paucis  quibusdam  indiciis^    quee  magis  latent^    quam    ex- 
posita  sunt  in  addendis  vol.  IV.  edit.  Orell.  operum  Cic. 
part.    II.    p.  599^     intelHgimus,    eandem   in  hac  atque  in 
ccteris  orationibus  eorum  codicum  rationem  esse  ^).    Quod 
auteni  in  Vatiniana  dixi  minus  diligenter  scriptum  fuisse 
videri    eum    codicem  ^     ex    quo    nostri    omnes    fluxerunt, 
quam  in  Sestiana ,    id  de  oratione  de  provinciis  consula- 
ribus   fere    eodem    modo  iudicandum   est^    de  Corneliana 
antem  multo  magis,  ut  postea  dicam,  quum  ad  eam  ven- 
tum   erit.      Parisiensis    quoque  codicis  scriptor  minus    di- 
ligenter    in    utraque    hac    oratione    exemplar   propositum 
reddidisse  videtur. 


')  [Intojjr.w  scripturfle  discrcpantiam  in  orationc  pro  Dalbo  postca 
Orellius  posuit  in  praefationc  orationuni  sclectarum  quindccim, 
«(uas  Turici  a.  1836  edidit,  p.  XIII  s«j«j. ,  nc  is  quidcni  tum 
nostra;  disputationis  aiit  codicis  Parisicnsis  gnarus  aut  mcmor  ] 
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Oratio  de  provinciis  consularibiis  quum  esset^  quem- 
adniodum  proximse  superiores  et  insequentes  orationes, 
initio  e  malis  codicibus  edita^  ab  Hervagio,  Lambino, 
aliis  hic  illic  ad  meliorum  fidem  revocata,  a  Grutero  et, 
qui  eum  insecuti  sunt ,  editoiibus  negligenter  et  prave 
tractata  —  nam  Garatonius  quoque,  quum  codicibus  bo- 
nis  destitutus  esset  nec  recte  de  iis ,  qui  collati  erant, 
senliret,  iudicium  autem  nec  liberum  satis  nec  subtile  in 
verbis  sententiisque  exigendis  adhiberet,  non  multum  hic 
profecit,  —  haec,  inquam,  quum  ita  essent,  lo.  Casp. 
Orellius  et  antea  in  muiore  editione  nonnihil  ad  eam 
emendandam  contulit  et  nuper,  coniunctis  cum  I.  G.  Bai- 
tero  studiis ,  eam ,  adhibito  codicum  Bernensium,  Pari- 
siensi  simillimorum,  subsidio,  recensuit  seorsumque  edidit 
(Turici  1833.  Programma  est  academise  Turicensis). 
Cuius  cura  effectum  est,  ut  mihi  iara  pauciora  dicenda 
sint,  quumque  ea,  quse  simpliciter  e  codicibus  sumenda 
cssent,  priecepta  pleraque  sint,  sapius  dubii  et  ad  iudi- 
candum  difficiles  loci  attingendi.  Vellem,  vir  clarissi- 
mus  integram  potius  codicum  Bernensium  scripturse  dis- 
crepantiam  adnotasset  quam  selectam.  Nec  possnm, 
quin  vehemenler  ei  et  Baitero  auctor  sim ,  ut  in  nova 
Ciceronis  operum  editione,  cuius  hoc  specimen  esse  vo- 
hierunt,  in  singulis  libris  novorum  codicum,  quorum  fi- 
dem  in  oratione  constituenda  aliqua  ex  parte  sequendam 
putarint,  plenas  scripturas  subiiciant,  ubi  cum  contexta 
oratione  contendi  statim  possint,  nec  eas  se  aliquando 
edituros  promittant.  Nam  huiusmodi  consilia ,  multa 
evenire  possunt,  qute  conturbent  et  impediant;  et  si  ex- 
secuti  fuerint,  quid  habebit  utilitatis  selecta  illa  scri- 
pturse  varietasl  Spatio  quidem  opus  erit  ad  illam  rem 
non  valde  magno,  quum  prjEsertim,  meliore  posito  totius 
recensionis  fundamento ,    multa  omitti  possint  et  debeant 
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ex  snperiore  apparatu ,  quee  antea  fortasse  iure  comme- 
morarentur.  Sin  aliter  fecerint,  semper,  donec  pleniora 
habebimus,  verebimur,  ne  non  ita  pauca,  quee  aut  pro- 
banda  fuerint  aut  veritatis  vestigia  et  mendorum  occul- 
torum  indicia  habuerint,  editoribus  nec  probanda  nec 
commemoranda  visa  sint.  Quod  quale  sit,  partim  in  ora- 
tione  Caeliana  et  Sestiana,  ubi  codicum  Bernensium  in- 
tegras  scripturas  cum  reliquis  codd.,  maxime  Parisiensi, 
comparare  poteram,  superioribus  disputationibus  sine  uUa 
obtrectatione  demonstratum  esse  puto,  partim  non  una 
nec  temeraria  suspicione  in  hac  ipsa  oratione  patefiet, 
cuius  deinceps  singulos  locos  persequar,  in  quibus  ab 
illa  recensione  discedendum  videtur.  Minora,  de  quibus 
explicate  dici  opus  non  est,  quoniam  tamen  omittere 
nolo,  in  margine  ponani  '). 

C.  3,  6  minus  recte  editum  est  ex  codice  Erfurtensi : 
Omitto  iiirisdiciionem  in  liheram  civitatem  contra  leges 
senatusque  consulla,  ubi  in  reliquis  codd.  (PAB. ,  Dres- 
densi  quoque  et  ceteris  ex  tertia  familia)  est,  ut  vulgo  ede- 
batur,  in  lihera  civitate.  Infra  c.  4,  7,  quo  loco  Orellius 
utitur,  singulare  genus  commemoratur  causarum  inter 
liberos  populos  et  cives  Romanos  de  pecuniis  creditis,  de 
quo  genere  pecuniae  multa  legibus  et  SCtis  constituta 
fuisse  scimus  (vid.  v.  c.  Ascon.  in  orat.  pro  Corn.  p.  91 
Hot.,  Cic.  ad  Attic.  V,  21,  VI,  1,  2),  atque  in  iis  causis 
Cicero  Pisonem  iniquum  in  cives  liomanos  fuisse  queritur. 
Hoc  loco  crimini  Pisoni  dat,  quod  omnino  in  libera  civi- 
tate,  qusB  suas  leges  magistratusque  haberet  nec  ad  pro- 


')  Codices  praecipuos  brcvitatis  caiisa  sic  notabo  ,  ut  A  intclli- 
gatur,  qucmadnioclum  apud  Orellium,  Bernensis  prior,  B  sc- 
cundus  (nullius  per  se  momenti) ,  E  Erfurtensis ,  P.  Pari- 
sicnsis. 


vinciaieni  pioconsuliii  iiiiisdictioneni  pertineiel  (cfr.  Plui. 
Poinp.  10),  ius  dixerit.  ^) 

Difficilior  est  locus  initio  c.  4,  6  de  Byzantiis,  queni 
sic  scriptum  et  ceteri  edunt  et  Orellius :  QuiB  (signa) 
ilH  exhausti  su7iiplibus  bellisque  tna.vimis,  quum  3Iilhri' 
dalicos  impetus  totumque  Potitum  armatum  effervescentem 
in  Asiam  atque  erutnpentem,  es^re  repulsum  et  cervicibus 
interclusum  suis  sustinerent,  tum,  inquam,  Byzatitii  et 
postea  signa  illa  et  reliqua  urbis  ornamenta  sanctissime 
custodita  tenuerunt.  Sed  in  voce  (R^re  manifesta  tenetur 
interpolatio ;  nam  P,  Pal.  9  et  duo  alii,  cod.  C.  Sleph., 
Barb.,  Oxon.  unus  liabent  ore,  pro  quo  in  Erfurtensi, 
duplicata  litlera,  scribitur  niore,  in  Gemblacensi,  addita 
ista  voce,  (Bgrc  ore.  ^)  Qui  diligenter  altenderit,  reperiet, 
Ciceronem  hoc  loco  et  in  ambiguitate  vocabuli  ludere  et 
imagine  ad  nostrum  scnsum  nimis  audaci  ac  paene  sub- 
absurda  uti,  qualem  unam  et  alteram  in  Ciceronis  oratio- 
nibus  esse  confiterentur  facile  philologi^  si  libere  de  ve- 
teribus  et  maxime  de  hoc  scriptore  iudicare  auderent.  ^) 
Nam  Pontum  et  regnum  Mithridatis  terrasque  ad  Euxi- 
num  mare  sitas  intelligit  et  simul  ipsum  mare,  et  illius 
regis  impetum  maris  vehementi  eestu  effervescentis  et 
erumpentis  Asiamque  inundantis  imagine  significat.  Pror- 
sus  eiusdem  est  generis,  quod  infra  in  hac  ipsa  oratione 
c.  12,   31  maris  immensi  fervorem   tion   solum  inaritimos 


')  3,  5  1.  iis  ■pneposuit  pro  his  (P). 

')  A  prima  ct  tertia  familia  non  discrepat  profccto  boc  loco  se- 
sunda  ;   scd  nihil  adnotatiim  cst. 

»)  Ipsa  illa ,  qiise  sequitur ,  vcLcmcns  Pisonis  absentis  allocutio 
in  hac  senatoria  deliberatione  similis  est  multorum  aliorum 
locorum  in  his  orationibus ,  quae  post  cxsilium  habitse  sunt, 
tumidius  scriptorum  in  perpctua  corundem  hominum  inse- 
ctatione ,  earundcm  rerura  commemorationc. 
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cursus,  sed  urbes  etium  et  vias  militares  ienuisse  dicit, 
praedones  in  terram  quoqiie  egressos  esse  viasque  obsedisse 
significans.  Eodeni  etiam/ierwon*  noniine  utitor. ')  iVec 
valdc  est  diversum,  si  audaciam  et  insolentiam  imaginis 
spectes,  quod  pro  Balbo  c.  25,  56  accusatorem  id  egisse 
dicit,  nt  uliqni  sermones  ud  uures  iudicum  permanarent 
(hoc  quidem  usu  receptum  est  loquendi  genus,)  et  in 
iudicio  ipso  r edufidar ent.  lam  quum  illam  ima- 
ginem  in  eo,  unde  digressi  sumus,  loco  inesse  perspexeri- 
raus,  facile  cetera  expedientur.  Scribendum  est  enim  di- 
stinguendaqne  oratio  hoc  modo,  codicum  scriptura  recepta  : 
effervescentem  in  Asiam  utque  erumpentem  ore,  repulsum 
et  cervicibus  interclusum  suis  susiinerent.  Quum  ita 
Pontus  in  Asiam  redundasset,  ut  ad  Byzantium  impetus 
converteretur,  ore  erupisse  dicit ,  quod  erat  ad  illam 
urbem,  sitam  in  Ponti  ore  et  augustiis  (Verr.  IV,  58, 
129).  [Sallustius  apud  Serv.  ad  Mneid.  II,  312:  Se 
anguslios  Pontici  oris  illic  dilatant  ^.] 


')  Maris  fei-vorc  maritimos  ctirsns  teneri  si  in  qunttuor  illariim 
oratiouum  aliqua  scriptum  fuissct,  quantos  Wolfius  clamo- 
res  excitasset!  Et  sauc  benc  dictum  non  est;  est  tamen  Ci- 
ceronis ,  ct  sunt  alia  similia.  Non  libenter  Ii£ec  audicutur, 
sed  diceuda  sunt  alifjuando,  quoniam  vera  sunt  ct  quia  eorum 
ignoratioue  erratur. 

*)  [Paullo  post  §  8  in  Lis  rcrbis:  civitas  lihera  ct  proximis  snis 
heneficiis  a  senatn  ct  a  populo  Romana  liherata  neque  liber- 
tatis  pro  praemio  datse  notio  ablativo  cxprimitur ,  qui  omnino 
parum  recte  in  Lac  coniunctione  ponitur:  suis  hencficiis  ab 
altero  libcratus ,  neque  pondus  illud,  quod  oratiouis  figura 
significat,  accedit  ex  co,  quod  proxima  tempore  beneficia 
fucrint.  Scripsit  Ciccro :  libcra  et  pro  cximiis  (^PROEXi- 
MIS)  suis  beneficiis  a  senatu  —  liberata.  in  Livii  libro  II 
c.  47,  10  cudcx  cgregius  Harleianus  primus  proxima  habct, 
ubi  scribcndura  crat  proeximia.'] 


C.  4,  8  editur  inde  a  Gruteio :  (iuurum  ego  nihii 
nunCf  Patres  Conscrip/i,  iu  homiuem  ipsum:  de  provincia 
dispuio,  duro  zeugiuate  (disputo  iu  homiuem)  et  figura 
non  Ciceroniana ;  duo  eniiii  Ciceroni.s  nios  verba  contra- 
ria  postulat.  Et  est  sic  in  codicibus  P,  S.  Victoris,  E, 
de  quo  falsa  Graivius  tradidit,  aliisque:  Quorum  e^o  uihil 
dicOj  F.  C,  nunc  in  hoininem  ipsum;  de  provincia  dis- 
puto ;  quuin  iu  excidisset,  in  recentissimis  quibusdaiu 
iuterpolatio  accessit  ac  ne  ibi  quidein  dico  expulit.  Pa!. 
nonus,  nisi  erravit  Gruterus^  a  sua  faiuilia  niendo 
dcsciscit  ^). 

C.  4,  9,  ubiedunt  nihil  aliud  actum  est,  quid  efficere- 
tur  ex  hac  codicum  scriptura:  fiihil  aliud  neque  actum 
estf  dixi  in  disput.  de  eiuendat.  orat.  Cael. ,  Opusc.  prio- 
ruin  p.  396.  Orellii  miriiica  est  coniectura,  isque  legi 
posse  putantis  pro  neque.  Itane  vero  ?  Latinumne  est : 
nihil  oeque  aclum  esl  uisi?  Minus  vir  doctus  ad  reliquam 
sententiam  quam  ad  solos  apices  illius  vocabuli  attendit  '^). 
In  iis,  quae  adiunguntur :  quum  palam  populi  Romani 
imperator^  instructo  exercitu^  dextcram  tendens,  non  ad 
laudem  milites  hortaretur^  sed  omnia  sibi  et  empta  et 
emenda  csse  clamarel,  habent  sane  codices  (etiani  P),  ut 
Orellius  edidit,  hortetur  —  clamet;  ac  tamen  imperfecta 
retinenda  puto  partini  ob  ipsam  narrationis  forinam  et 
coniunctionem  (actum  est,  quum  —  c/amaret),  tum  maximc 


')  Dc  Ucnicnslbiis,  qui  qiiin  cuiu  cctcris  conscntiant,  iton  dubito, 
iteriiin  nihil  cst  adnutatum. 

•)  Ycllem  omniuo  paulo  csset  Vir  Cl.  cautior  in  conicclando; 
velut  paulo  ante  pro  posterior  fortasse  scribendum  putat  pc- 
stis  tctrior.  Quis  nou  vitlct,  sic  duorum  adiectiroriim  com- 
positioncm  (postcrior  an  iiifelicior) ,  rclatam  ad  duo  substan- 
tiva  (fortuna  cum  improhitate^ ,  corrurapi  ?  El  quid  fiet  reli- 
quis  locis,  quibus'  si  Iiic  corruptum  est  /wsterior ,  similis 
adliibcnda  uicdiciua  erit  ? 
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quod  particula  quum  co,  quo  hic,  niodo  poni  consuevit 
tantum  cuni  imperfecto  coniunctivi ;  pra;sentis  temporis 
indicativum  postulat.  Sccpe  enim  in  narratione,  adiuncta 
per  particulani  quum  sententia,  modus  ac  forma  rei 
actse  describitur,  ut  aut  participia  aut  ablativi ,  quos 
appellant,  consequenticC  aut  voees  eo  modo,  ut  similesve 
loquendi  formulse  substitui  possint.  Recentiores  in  eam 
partem  inclinant,  ut  dum  ponant  (Gerni.  indem).  Usus 
non  ignoti^  sed  a  nullo,  quod  sciam,  satis  expositi  ex- 
empla  afteram,  quum  prius  dixero,  eo  magis  in  hoc  loco 
a  codd.  discedere  licere,  quod  in  notis  illis,  quibus  in 
codd.  distinguebantur  hortetur  et  hortaretur  et  similia,  in 
his  orationibus  ssepius  erratum  est;  ut  in  Vat.  14,  34  et 
P  et  E  et  fortasse  omnes  codd.  arhitretur  pro  arhitrare- 
tur  habent.  Illo  igitur  modo  Cicero  in  Verr.  IV,  48, 
106:  quas  (faces)  sihi  quum  ipsa  'praferret  (id  est,  pr«- 
ferentem),  orbem  omnem  peragrasse  terrarum;  pro  Sestio 
63,  132:  Casarem  scepe  accusavif,  quum  qjffirmaret  {^'C., 
pro  Cluentio  42,  119:  animadvertisse  censores  in  iudices 
quosdaniy  quum  istatn  ipsam  causam  suhscriberent ;  eius- 
demque  generis  exempla  sunt  pro  Milone  5,  12  (crimina- 
haiur,  quum  diceret)  et  pro  Quint.  4,  15.  Pro  quum  in 
multis  codd.  substitutum  erat  tit  Tusc.  V,  27,  77.  Ad  hunc 
igitur  modum  interpungenda  oratio  est  in  Csesaris  B.  C. 
II,  44,  ut  verba:  quum  Varus  suam  fidem  ab  eo  ladi 
quereretur  neque  resistere  auderet,  superioribus  adiungan- 
tur,  ad  qua;  pertinent,  diiungantur  ab  inferioribus,  ad 
quse    non   pertinent  ').    Recte  in  orat.  pro   Balbo  27,  60, 


<)  [Apud  Suetonium  quoquc  in  Vitcll.  c.  15  sic  oratio  distin- 
guenda  est:  succensoque  tcmplo  lovis  Opt,  Mnx.opprcssit,  qtium 
cl  procUum  et  incendium  c  Tiberiaua  prospiccrct  domo  intcr 
epulas,      IS'on  multo  post  pocnitens  facti  ctc.] 
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ubi  nunc  ex  Uisini  interpolatione  editur:  Ita  enim  con- 
tendere  de  re  puhlica^  ut  id  defendus  (|'C. ,  Abramius 
scribi  voluit:  Ktenim  —  qiium  id  defeudas;  codd.  pri- 
nium  Id  enim,  deinde  altera  et  tertia  familia  (EAB) 
contenderem  de  rep.,  quum^  prima  (P)  contendere  mecum 
de  rep.  cum,  librarii  culpa,  primum  ad  cum  aberrantis, 
deinde  recte  perscribentis.  Sed  coniunctivi  causa  ibi  ali- 
unde  duplex  oritur,  et  ex  oratione  iniinita  et  ex  secundje 
persona;  usu  hypothetico ;  per  se  quidem  dicitur :  Con- 
tendo  sespe  cum  eo  de  rep.,  quum  id  defendo  tf-c.  Paullo 
aliani  habet  ralionem,  quod  scriptum  est  de  Fin.  V,  22, 
34:  hominem  e  corpore  animoque  constare ,  quutn  (o:  ita 
tamen  ut)  primce  sint  animi  partes ,  secundoe  corporis 
(cfr.  V,  14,  40)  ;  sed  tamen  in  recta  oratione  indicativus 
esset  ^). 

C.  7,  16,  ubi  edebatur:  pressertim  quum  in  Albucio 
nec  Pisonis  libidines  nec  audacia  Gabinii  fuerit,  liac  ta- 
men  una  plaga  conciderit,  in  codd.  Bernenss.  est  hac 
lamen  hac,  in  Erf.  hic  ac  tamen  hac,  in  Par.  denique 
ac  tamen  acy  ex  quo  efficitur,  quod  pridem  Wunderus 
(prajf.  cod.  Erf.  p.  LIX)  scribi  iussit :  ac  tamcn  hac. 
Orellius  edidit,  quod  in  Bernn.  erat,  vitioso  asyndeto  non 
sublato,  inducta  asseveratione  inani  in  sedata  oratione. 
Paulo  post  (17)  vox  tribunus  delenda  non  erat ;  codices 
recentissimi  et  pessimi  Barberini  nullum  prorsus  momen- 
tum    est,    optimis    (etiam    P)   consenlientibus.     Nihil  est, 


•)  C.  6,  13  dclcndum  est  inm  (P  E)  ,  ct  c  Par.  scribcndum  iis 
ipsis  priemiis  (pro  liis  i.  />.).  Cap.  6,  15,  iibi  Orellius  cdidit, 
IVaiigcrii  fidicm  sceutus,  ut  impcrator  appellctiir ,  omncs  trcs 
codd.  familise  (ABPE  rcli<juiquc)  ostcudunt,  meudosum  jiri- 
marium  codiecm  fuisse^  isto  modo  scribi  netpiitj  nam  ncrjue 
de  modo  appellationis  qusercbatur,  ct  dicendum  erat  tum  ap- 
pellatus  sit.     Certam  mcdicinam  non  reperio. 
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cur  non  Cicero    eo  noniine    ulatiir,  quo  ipsuin  ius  et  fa- 
cullas  intercedendi  significetur. 

Graviter  corruptus  est  locus  in  e.  8,  19,  quen»  cum 
superioribus  Orellius,  addita  tamen  mendi  nota,  sic  edi- 
dit,  ut  in  codd.  scriptus  erat:  Quis  plenior  inimicorum 
fuit  C.  Mario?  L.  Crassus,  M.  Scunrus  aliine  (F.  aline) 
inimici?  omnes  Meielli.  Reprehendere  hanc  scripturani 
nihil  opus  est,  quse  defensorem  non  habitura  est.  Erne- 
stius  et  Garatonius  nimis  facili  auxilio  utuntur,  ille 
aliine^  hic  aliine  inimici  delens ;  Garatonius  etiam  nomi- 
nativos  pendentes  efficit.  Baiterus  scribendum  putat :  — 
L.  Crassus,  alii,  inimici  omnes  3leleIIi :  qui  si  sic  inter- 
punxisset:  alii  inimici,  omnes  Melelli,  eftugisset  nomina- 
tivorum  pendentium  reprehensionem  ;  in  eo  tamen  redar- 
gueretur,  quod  illos  alios  inter  certos  homines,  qui  exem- 
pli  causa  nominantur,  medios  interposuisset.  Nec  aliine 
ex  alii  ortum  esse  potest.  Duabus  litteris  transposifis 
efficitur,  quod  probem:  L.  Crassus,  M.  Scaurus  alieui; 
inimici  omnes  Metelli.  Adscendit  oratio;  illos  dicit  alieno 
fuisse  animo,  qui  de  rep.  a  Mario  dissensissent,  prorsus 
inimicos  Melellos,   qui  odia  familice  exercuissent. 

C.  9,  22,  ubi  editur:  uiinam  eliam  L.  Lucullus  ille 
viveret,  pr<Eterquam  quod  verbum  mendosum  esse,  codices 
arguunt  (jilesiderat  PABE),  vitiosum  est  etiam  pronomen, 
quum  Ciceronon  illustrem  aliquem  ex  antiquitnte  hominem 
demonsfret,  sed  eum,  quem  senatorem  omnes  vidissenf, 
addito  etiam  prsenomine  appellet.  Id  unus  sensit  Lam- 
binus.  Ex  ille  desiderat  faciendum  videtur:  illic  adsi- 
deret.     In  adsideret  etiam  Orellius  incidit  '). 


I)  C.  11,  27  e  codd.  omnibiis  (PEOxx.  5,  B;ul>.  ,  vctt.  ctltl.  j  dc 
Bcrnn.  siletur,)  addcnduni  est  ante  supplicatiOf  scribcnduni- 
«jue  (PE)  ct  confecto.     Deorum  pro  fiierum  in  cod.  archetypo 
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C.  13,  33,  ubi  Orellius  e  codd.  Beinn.  et  Erf.  edidit 
depularet,  codicis  Parisiensis  auctoritate  defenditur  pularet 
et  usu  Ciceronis,  qui  nunquani  obsoletuin  illud  et  poeti- 
cum  Terbuni  posuit,  cuius  hoc  loco  positi,  in  simplicis- 
sima  orationis  forma,  nulla  causa  fingi    potest. 

C.  14,  35,  ubi  editur :  FAeniui  si  Fortunos  munerihus 
amplissimis  ornatus  scepius  eius  decB  pericutum  facere 
noUet,  miror  Orellium  tantum  ex  cod.  Erf.  afferre  Quia 
si,  ut  vuJgata  scriptura  videatur  esse  in  Bernn.  Sed  Par. 
habet,  ut  edidit  ex  simili  codice  Lambinus  :  Qui  si  For~ 
iunaz  &c,  Atque  huic  primse  et  tertiie  familioi  (Erf.) 
consensui  cedet  secunda  in  hac  prajserlim  causa.  \am 
pro  huiusmodi  relativis  ad  sententias  nectendas  posi- 
lis  etiam  aliis  locis  coniunctiones  substitulae  sunt ; 
cfr.  pro  Sest.  7,  15  (ed.  Orell.  min.).  Paulo  post  non 
necessaria  est  emcndatio  nescio  cuius  viri  docti  ab  omni- 
bus  recepta :  cum  illa  insigni  laurea;  rectissime  enim  di- 
citur,  quod  omnes  habent  codd.  (etiam  P) :  cum  iUa  in- 
signi  laude,  ut  sua  Caesarem  laus  et  gloria  comitari  tri- 
umphantem  intelligatur. 

C.  15,  36,  ubi  editur :  simul  ostendit,  eam  se  sciscere 
legem,  quam  esse  tegem  neget,  in  P.  est :  eam  seniire  le- 
gem ,  in  tertiae  famili%  codd.  (Erf. ,  Oxx.)  se  scire. 
Sciscere  verum  esse  non  potest;  id  enim  ad  comitia  per- 
tinet  et ,  si  transfertur  ad  alia,  ad  constituendam  initio 
legem  ;  hoc  loco  de  servanda  et  probanda  lege  (\  atinia) 
dictum  esset.  Ex  Parisiensis  codicis  scriptura,  modo  sa- 
tis  constaret,   eam  proxime  ad    archetypum    accedere,  de 


fuisse ,  dubium  non  est  (etiam  ob  P) ;  scd  mcudum  cst ;  ni- 
hil  crat  novi  et  konoriflci  in  deorum  numcro ,  sed  in  dierum, 
ncc  ccrto  dcorum  numcro  supplicatio  deceruebatur ;  divcrsum 
est  lcctisternium. 
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quo  constaie  poterat  ex  Bernensibus ,  efficeretur  satis 
probabiliter:  eam  se  lenere  legem. 

Manifestius  menduni  est  paulo  post,  §  37,  ubi  nunc 
Orellius,  reiecta  superiorum  interpolatione,  Garatonii  con- 
iecturam  secutus  edidit :  Alqui  mihi  nihil  videtur  minus 
€  dignitate  disciplinaque  maiorum,  quam  ut  (f-c.  Sed 
atqui  codd.  vestigiis  redarguitur  {quoe  PABE,  Dresd.). 
Nec  dicitur  Latine  e  dignitate  eo  modo,  quo  e  rep.j  qua 
sola  analogia  confidere  videnlur.  Mihi  ipsa  prsepositio 
(a)  viani  ostendere  videtur ,  mendumqne  esse  fere  in 
sola  voce  tninus  et  prwterea  in  casu  relativi  (qucB).  Le- 
gendum  enim  esse  iudico :  Q«o  mihi  nihil  videtur  alie- 
nius  a  dignitate  discipUnaque  maiorum  ttc.    ^) 

C.  16,  39  in  verbis:  ut  provideamus,  ne  citerior 
GaUia  nobis  invitis  aUcui  decernatur  post  eos  consules, 
qui  nunc  enmt  designati ,  perpetuoque  posthac  ab  iis, 
qui  hunc  ordinem  oppugtient,  populari  ac  ttirbulenta  ra- 
tione  teneatur ,  vox  decernatur  non  solum  in  codd. 
(PABE)  omittitur,  sed  ipsa  non  est  recta;  lex  enim  po- 
puli  senatus  voluntati  contraria  inlelligitur ,  decernere 
autem  provinciam  senatus  est;  populus  non  decernit,  sed 
iubet  et  dat.  Orellius,  ut  omnia  referantur  ad  id,  quod 
sequitur,  teneatur,  scribendum  putat  ab  aUquo  pro  aUcui, 
in  qua  tamen  coniectura  minus  apparet  mendi  origo,  da- 


*)  Paiilo  post  16,  38  optimoruin  codd.  mcndum  rccipi  noii  debc- 
bat :  Netno  nnquani  Imic  (pro  hic)  potnit  csse  princeps ,  qui 
maliierit  esse  pupuhiris.  Dativus  rationcm  prorsus  niillam  lia- 
bct.  Corruptum  etiam  fuit  cxemplar  jtrimarium  in  vocc  diy- 
uitatcm,  pro  qua  rccte  Schuctzius  indignltatem  scripsit.  Du- 
plex  gcnus  popularium  orator  facit ;  in  altero  Clodium  ct  Va- 
tinium  ponit,  in  altero  Caesarem.  Diffidcre  sihi  propter  dig- 
nitatem  qui  sic  accipiunt  (et  cogimur  sic  accipcrc  in  codd. 
scriptura) ,  ut  sit  desperare ,  se  dignitatcm  consequi  posse, 
vim  vcrbis  faciuut. 
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livi  prieseitiiii.  {A/iguando,  quod  piwteiea  proponit,  fal- 
sam  habet  sententiam,  qiiasi  id  consul  post  multos  annos 
eventurum  credat.)  Mihi  alicui  ortum  esse  posse  visum 
est  ex  uliquaui  (vi),  Neque  tamen  certum  hoc  puto, 
potiusque  in  eam  partem  inclino,  ut  verbum  excidisse 
putenu  Xam  illa  perpeluoque  poslhac  videntur  sic  ad- 
iungi,  ut  prsecedere  debcat  unius  facti  et  temporis  signi- 
ficatio,  quod  in  exemplum   vcrtere  possit  ^). 

In  oratione  pro  L.  Cornelio  Balbo  plura  nobis  effi- 
cienda  erunt,  quod  eam  adhuc  nemo  reccntiore  tempore 
ad  certiorcm  codicum,  maxime  meliorum,  fidem  rev  ocare 
est  conatus.  Ernestius  etiam  detrimenti  aliquid  attulif, 
quum  incidissct  in  codicem  depravatum  et  interpolatum 
Guelferl)ytanum  eoque  male  ntcrctur.  Caremus  autem 
hic,  ut  initio  dixi,  tertia^  codicum  familiie  testimonio, 
in  Bernensibus  codicibus  posito^).  Deinde  perspicuum 
est,  hanc  orationem  iam  ante  seculum  nonum  —  eius 
est  enim  aitatis  codex  Parisiensis  —  sive  librarii  dili- 
gentia  in  codice  eo  scribendo,  ex  quo  nostri  fluxerunt, 
inter  laboris  progressum  deficiente  sive  quod  in  exem- 
plar  difficile  lectu  et  scriptura;  psene  eyanidse  incidisset, 
non  solum  frcquentissimis  levioris  generis  crroribus 
(velut  in  §  18  violatur  a  virlule  et  infinitis  aliis) ,  sed 
etiam  gravissimis  mcndis  manifestisque  aliquot  lo- 
corum  interpolationibus  ita  inquinatam  fuisse,  ut  nunc 
quoque  complura  pro  desperatis  relinquenda  sint,  in- 
terdum  paulo  liberiori  suspicioni  locus  dandus.  Illud 
animadverti  velim ,  in  iis  etiam  interdum  locis  ,  qui  nul- 
lam   excitent    gravioris  vulneris  suspicionem ,  mirifice  in 


')   Exitu    capitis    j)ro    atqne    hoc   scr.    atque   Imc  (PABE).    To- 
tara  superiorem  orationem  et  sententlam  Cicero  complectitur. 
'0  [Id  tcstimonium  postea  accessit.] 
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verbis  facilHinis  errari,  Velut  quod  1,  4  editur:  ut  plus 
volupiatis  ex  recordatione  illiiis  oralionis  quam  non 
modo  ex  mea  sed  ex  cuiusquam  oraiione  capere  possiiis, 
videtur  oninino  veruni  esse ;  sed  tamen  in  eo  codice,  ex 
quo  proxinie  nostri  orti  sint ,  fuisse :  in  mea  quam  ex 
cuiusquam,  ostendit  cod.  Parisiensis  cum  Erf.  consensus 
et  vestigia  aliqnorum  ex  iis  codd.,  in  quibus  emendatnm 
est  (Cod.  Steph.  sed  quam  ex ,  Barb.  et  nnus  Oxon.  in 
mea  ^).  Sunt  alia  huiusmodi  in  vulgata  scriptura ,  quaj 
quum  ex  codd.  ducta  pufentur,  et  sint  etiam  ex  codd., 
tamen  coniectura  orta  esse ,  satis  ex  bonis  codd.  nunc 
demonstrari  potest.  Ilaic,  ubi  recte  coniectatuni  videbi- 
tur,  non  attingam ;  ea  persequar,  quae  meliora  fieri  po- 
terunt,  quam  in  editione  Orelliana  sunt.  Atque  iam  in 
primo  capite  graviter  interpolatus  est  is  locus,  ubi  Ci- 
cero  Stoicorum  paradoxo  utitur,  ut  Pompeium  propter 
omnis  virtutis  possessionem  etiam  oratorem  sine  singu- 
lari  eius  artis  exercitatione  ac  studio  factum  dicat.  Edi- 
tur :  ut  mihi  iam  verum  videatur  tllud  esse ,  quod  non- 
fiulli,  litteris  ac  studiis  doctrince  dediii,  quasi  quiddam 
incredihile  dicere  -putahaniur  ^  eum ,  qui  omnes  animo 
virtutes  peniius  comprehendisset ,  omnia ,  quce  facere  vel- 
let ,  facillime  tractare.  Sed  codices  non  interpolafi 
(PE)  pro  eum  habent  ei  (P  ei  quoi) ,  deinde  omnia  qu€B 
(E  que)  faceret,  iractare.  [Eadeni  AB  sed  ei,  quo.^ 
Apparet  dativum,  qui  tenendus  ante  omnia  est,  in  accusa- 
tivum  mutatum  esse,  tum  summa  licentia  addita  nonnulla, 
ut  corruptum  illud  iractare  senfentiam  haberet.  Vellet 
ne  in  Guelf.  quidem  est,  ortum  tum,  quum,  detracta  lit- 


')  [A  (Bern.  1),  si  Ustcrius  aut  OrcUius  rccte   notavit,   i»i   mea 
sed  c.v  r.] 
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teia,  y«m-e  scripturn  esset  *).  Sontentia  apparet;  verba 
reperienda  sunt  apta  ad  facilem  oninis  negotii  et  artis 
tractationeni  significandani  ,  tnm  quae  dativo  illi  conve- 
niant;  itaque  et  iractare  et  omne  verbuni ,  quod  ad  ho- 
niincm  reforatur,  excluditur.  Rolinquitur:  ei ,  qui  — 
comprehendisset ,  omnia^  qufs  faceret ,  recte  se  dare. 
Confusio  S}llab?e  ultim.ie  vocis  yrtcer^/  et  prinia;  proximi 
vocabuli  locum  dopravavit.  Res  se  dare  dicitur,  id  est, 
procodore,  succedore  ,  eventum  habero ;  citantur  in  lexi- 
cisTeront.  IIoc.  III,  3,  20,  poeta  apud  Cic  de  N.D.III, 
26,  Cic.  ad  Atlic.  III,  23  extr.  Addit  Gronovius  ad  Li- 
vium  XXXVII,  5  Senec.  epist.  79  {omnibus  proeterea 
feliciler  hic  locus  se  dedil)    et  Virg.  Georg.  I,  217. 

Paulo  post  §  5,  quod  codd.  et  ex  iis  edd.  recenlio- 
res  habent :  digfium  rei  videtur ,  non  solum  ideo  impro- 
bare  cogor,  quod  nullum  est  aliud  exemplnm  eius  stru- 
cturie  a  Cicerone  usurpaltO^  sod  quod  ,  quid  reo  dignum 
essot,  commomorari  hoc  loco  non  potuit.  Nam  et  inci- 
pere  a  splendidissimo  dobet  hfcc  onumeralio  (soquitur  Pom- 
peii  pr.-estantissima  gloria,  iudicum  officium,  ipsa  causa), 
ncc  dignuni  Halbo  dici  ullo  rnodo  potest ,  ratum  haberi^ 
quod  Pompoius  fecerit,  Ad  ipsam  reipublicae  dignitaiem 
spectabat,  eius  civis,  cui  tanfum  ea  et  deboret  ot  tri- 
buisset,  boneficia  valorc.  Recte  igitur  Garatonius  di- 
gnum  rep.  scribendum  putavit.  Mendum  est  froquons, 
Insignior  emendatio  paulo  infra  facienda  est,  ubi  edunt 
nunc  e  codice  Guelforbyfano:  nunquum  a  Memmio  (Balbum) 
discessisse,  Karthaginem  possessum  isse;  olim  edebant  ex 
interpolatione  rocentissima  profectum  esse ,  inepte  sane  ; 
nam    proficiscendi    exigua  laus  erat;    sed   nihilo   alterum 


')  Crutcriis,    quo«l  spcciMiinis    loco    <le  tota  or.Ttione  OvSse  potcsf, 
niliil  «lc  suis  cod«l.   (S.  Virt. ,    Pal.  9,  Erf.)  dixit. 


inclius ,  ortuin  siniili  emendandi  conatu ,  quod  interpre- 
tatur  Ernestius,  ad  eam  nrbem  occupandam  isse.  Neque 
ire  occupatnm  urhem  dicitur  de  eo,  qui  ab  imperatore 
mittitur  aliquo  (alius  est  supini  illius  usus  cum  verbo, 
quod  est  ire  ^  conjuncti,  ut  quum  ulluin  ire  dicitur),  ne- 
que  'possidere  urhem  est  occupare,  quod  miror  Ernestium 
probare  potuisse.  (Garatonius  comparat  ex  orat.  pro 
domo  42Jorum  armatis  catervis  possidere ,  id  est ,  in  sua 
potestate  habere).  Nec  Balbus ,  quod  satis  ex  tota  ora- 
tione  apparet  et  ex  disciplina  Romanorum ,  eo  loco  in 
Hispaniensi  bello  fuit,  ut  Carthaginis  oppugnationi, 
niaximse  urbis,  praefici  posset.  Ne  multo  quidem  post 
in  Gallia  apud  Caesarem  gratiosissimus  legati  dignitatcm 
tenuit,  ut  qui  magistratum  nullum  gessisset.  Codices 
boni  habent ,  P  esse  possessum  (quod  est  etiam  in  uno 
Ox.)  E  possessum  esse  (cum  uno  item  Ox.)  ^)  Hinc  fa- 
cillima  et  certissima  coniectura  eruitur:  Karlhagine 
esse  opsessum.  Yetus  scribendi  ratio,  quse  in  cod.  Par- 
perpetua  est  et  fuit  in  archetypo,  errorem  obiecit  libra- 
rio ,  ut  alibi  ssepius.  Velut  II  de  Divin.  56,  115  pro 
ohsides  duo  codices  apud  Moserum  habent  possides. 
Quum  Karlhago  a  Sertorianis  obsideretur,  Balbum  ibi 
fuisse  et  obsidionem  tolerasse  Cicero  dicit.  Itaque 
§  5  extr.  nullius  ohsidionis ,  nullius  proelii  exper- 
iem  fuisse  ait,  quemadmodum  hic  obsidionis  mentioni 
subiicit   proeliorum  mentionem.  ^) 

Sequitur  (§  6):  Hcec  sunt  proelia  Cornelii:  ialis  in 
rempuhlicam  nostram  lahor^  assiduitas,  dimicaiio,  virlus 
digna  summo   imperatore,    spes  pro  periculis  pramiorum. 


')   Or.  ox  A  profert  cssc  jwssessurum, 

')  Ante   verba  ut  Pompeius  auctoritate  cod.  Par.  [AB]  tollendum 
cst  et  j  asyndcto  Cicero  per  totum  locum  utitur. 
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Mire  proeiia  Corwe//*  appellaiitur,  quibus  inteifuerit ;  nec 
proelia  tanlum  enunieraverat ,  ac  ne  proxinio  quidein 
loco  noininarat;  interiectum  est  enim:  cum  Pompeio  ad 
exlremum  belli  lempiis  fuisse.  Deinde,  qusc  adiungun- 
tur,  longe  alius  sunt  gencris,  labor,  assiduitas,  cetera, 
alia  etiam  orationis  forina  {talis).  Sed  facillime,  quod 
perspici  volo,  intelligitur  ex  iis,  quse  his  contraria  infe- 
runtur :  FrtBmia  quidem  ipsa  non  sunt  in  eius  facto,  qui 
adeptus  est .  sed  in  eius,  qui  dedit.  Itaque  distinguit 
Cicero,  quid  ipsius  sit  Cornelii,  in  eius  facto  positum^ 
quid  non  eius,  sed  aliorum.  lam,  opinor,  patet,  Cicero- 
nem  scripsisse :  Hcec  sunt  Cornelii^  talis  (qualem  ostendi) 
e»  remp.  nostram  hihor,  cett.  Eodein  modo  dicit  statini : 
Hcec  sunt  omnia  propria  Cornelii.  Proelia  ineptum  est 
supplementum  hominis  substantivum ,  a  quo  genitivus 
penderet,  desiderantis.  Fuit  tamen  in  eo  codice,  ex  quo 
onines  nostri  ducti  sunt.  Proximum  mendum  notare  et 
arguere  possum,  corrigere  non  possum.  Xam  c.  3,  6 
editur:  Sic  famam,  sic  innocentissimi  hominis  Jortunas, 
proestantissimi  imperatoris  factum  condemnari  volunt. 
Patet,  contraria  esse  fortunas,  factum ;  fama  illa  quo 
pertineat,  non  apparet,  quod  vocabulum  illo  loco  posi- 
tum  et,  rcpelita  particula,  seiunctum  non  niagis  cum  ver- 
bis  innocentissimi  hominis  quam  cum  alteris,  prccstantis- 
simi  imperatoris,  cohieret,  et,  si  cohaereret,  turbaret  meni- 
broruin  orationis  concinnitatem  ;  nec  famaj  Balbi  pericu- 
lum  erat  neque  existimatio  eius  agebatur.  Itaque  voces 
sic  famam  depravatas  esse,  patet.  Id  manifesto  confir- 
niat  codex  Parisiensis,  in  quo  scribitur  si  Jame  si  inno- 
centissimi ,  idemque  in  tertiaj  familice  principe  codice 
fuisse,  indicio  sunt  Oxx.  tres  {si  iamenfame  si,  si  idmen 
famce   si,    sic  fama,  altero  sic  omisso).     Erfurtcnsis  hoc 
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loco  interpolatus  est  ^),  e(si  ne  is  quidein  prorsus ,  ut 
editur,  habet  {si  famam  sic).  [AB  poena  sit  milla  fame 
sic  innocentissimi.  Orellio  in  nientein  venit:  poena  sit 
nulla,  nisi ^am(B.  Concinnitas  membroruni  inter  se  rela- 
torum  banc  adiectionem  vix  patitur.J 

Eodem  cap.  §  7  in  bac  sententia:  (lni  si  adductns 
gratia  minus  idoneum  hominem  jtriBmio  ajfecisset ,  \f[uil^ 
etiam  si  virum  honum ,  scd  non  ita  merilum ,  si  denique 
uliquid  \fiuod~\  non  contra  ac  liceret ,  factum  diceretur^ 
sed  contra  atque  oitorteret ^  tamen  esset  omnis  eiusmodi 
reprehensio  a  vohis,  iudices ,  repudianda;  otnnes  codd. 
voces  notatas  tenent ;  et  altera  quidem  unde  orta  sit 
(post  aliquid) ,  patet :  pro  q  n  i  etiam  nescio  an  scribi 
(febeat:  quin  etiam,  si  cfcc. 

C.  4,  9  editur:  Aningenium^  quum  etiam  ipse  casus 
eventusf/ue  rerum  nofi  duces  sed  comites  eius  consiliorum 
Juerinl?  Exspectabanius  eandeni,  qua;  proxime  prseces- 
sit,  formam  refutationis  per  pronomen  relativum  ad- 
nexae  {Ususne  rerum?  qui  pueritim  tempus  r.ilremum  dc. 
et  bis  prseterea).  Eam  autem  bic  quoque  positam  fuisse, 
ostendit^  quod  sequitur:  in  quo  nno  ilfi  summa  fortnnti 
cum  summa  virtute  certavil  cf«c.  ;  id  enim  nunc  prave 
adhffiret,  superiore  membro  aliter  per  quum  coniunctio- 
nem  conformato,  Deinde  codices  idem  demonstrant, 
apertissime  P. ,  in  quo  est:  Afl  genium  inquid  etiam  — 
fuerunt  [A  B  ad  ingenium  inquit  etiam  —  fuerunt^ ;  nec 
dissimiliter  E:  Ad  ingenium  inquid  —  fuerunt ;  Oxx. 
quoque  quattuor  (ex  5)   c/uin  pro  ffuum ,  duo  fuerunt  ha- 


')  Cfr.  disput,  dc  Sesti.ina  in  opiisc.  prioribus  ]>.  42:<.  Paucis 
Tcrsibus  antc  (Donatus  igittir  est)  est  dcest  in  codd.  (P  E). 
Scrib,  igitur  :  Donnfttst  igitttr.  Cfr.  opusc.  prior.  p,  448.  [De 
AB  siletur.l 
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bent.  Scribenduin  est  igitur  :  An  ingenium  ^  Quoi  etiam 
ipsi  casus  evenlusque  rerum  fion  duces ,  sed  comites  con- 
siliorum  fuerunt.  Eius  adiectum  est,  sententiie  initio 
corrupto.  Ipsi  melius  tertia  familia  habet,  quam  ipse 
prima  et  altera  (PAB,  Herv.);  non  de  casu  univer*e  lo- 
quitnr,  sed  de  singulis  casibus  rerum.  ^) 

Eodem  cap.  §  10  editur  vulgo,  codicibus  non  dis- 
crepantibus:  Cui  senaius  populusque  Romanus  amplissi- 
m/c  dignifatis  prcBmia  dedit ,  non  postulanli  imperia  ve- 
rum  etiam  recusanti.  Nec  tamen  ita  Cicero  scribere  po- 
tuit.  Nam  neque  jjrcemia  ampIissimcB  dignitatis  sunt  im- 
perittf  et,  si  essent,  non  tamen  ita  Cicero  locutus  esset, 
tanquam  aliam  reni  datam ,  aliam  non  postulatam  signi- 
ficaret,  quod  fit  alio  substantivo  subiecto,  quum  id  ip- 
sum,  quod  Pompeius  non  postulasset,  datum  dici  deberet. 
Nec  preemia  dignilatis  (consulalum ,  triumphos,  similia) 
ulla  Pompeius  rccusaverat.  Accedit  foedum  elocutionis 
vitium;  apertum  est  enim  dici  debuisse :  non  modo  non 
postulanti.  Nihil  huc  pertinent  disputationes  de  omisso 
tion  in  hac  formula.  Verissime  Manutius  intellexit,  scri- 
bendum  esse:  pramia  dedit  nou  postulanti,  imperia  vero 
eliam  recusanti.  Ex  concursu  particularum  vero  et  etiam 
librarii  vulgare  illud  verum  ctiam  efleccrunt.  Extrema 
paragrapho  recte  apud  Camerarium  est,  confirmaturque 
a  P:  vohis  estl  Verbum  in  illa  interrogatione  non  Ci- 
ceroniane  omittiiur.  C.  5  initio  tollenda  est  tertise  fa- 
milise  codd.  auctoritate    (E,  Oxx.  3)  inanis  repetitio  ille, 


')  Paiilo  ante  restitiiendum  duhitare.  Extrema  paragrapho ,  ubi 
cx  tertiae  familise  codiciim  vestigiis  et  exterce  et  ultimee  ef- 
fici  posse  videtur,  prima  tuctur  extcrte ,  quod  hoc  loco  uni- 
verse  dicitur,  non  illo  modo,  de  quo  in  epist.  ad  Orell. 
p.  63  et  64  dixi. 
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ille  vir;  satis  habet  gravitatis  hsec  ipsa  adiuncta  appo« 
sitio  ille  vir.  (P  mendose  i/le  iHe,  omisso  vir,  nisi  aber- 
ravit  Krarupii  manus  in  vocabulo  notando  ^)  Deinde 
(§  12) ,  ubi  editiir :  Quum  Grceci  homines,  spectaii  viri, 
noluerint  religione  videri  potius  quam  veritate  Jidem  esse 
constrictam:  nos  eiiam  in  ipsa  religione  et  legum  et  foe- 
derum  conservanda  (ptulis  fuerit  C?i.  Pompeius,  dubila- 
bimus?  quum  codd.  (PABE,  Ox.  1)  habeant  noluerunt, 
possit  aliquis  suspicari  quum  subditicium  esse ,  scriptuni- 
que  a  Cicerone  frequentissima  illa  enthymematis  forma: 
Gresci  —  nolueru7it :  nos  —  duhitahimus ?  Ssepius  tamen 
in  verborum  terminationibus  mendosus  fuit  codex  arche- 
typus.  2) 

Capitis  sexti  initium  ante  multa  secula  labem  con- 
traxit  quam  nunc  vix  plane  eluas.  Editur  enim:  Quasi 
vero  levius  sit,  quum  in  tanta  re  puhUca  versere  et  maxi' 
mis  negotiis  proesis,  facere  aliquid,  quod  scias  non  licere, 
an  omnino  nescire ,  quid  liceut.  In  quo  primum  an  pro 
quam  nullam  habet  excusationem ,  quum  prsesertim  non 
implicata  et  perplexa  sit  orationis  structura ,  sed  ordine 
decurrat.  Deinde  qn?eritur,  quid  sit  levius.  Si  enini  le- 
vius  peccatum,  et  quod  faciliorem  habeat  veniam  ,  intel- 
ligitur,  sententia  exitum  non  invenit.  Dicitur  enim  non 
levius  esse  (quasi  levius  sii)  facere^  quod  non  liceat, 
quam  nescire,  quid  liceat.  Disputat  autem  orator,  hanc 
ignorantiam  nihilo  esse  leviorem  vel  etiam  graviorem. 
Itaque  Lambinus,  Memmii  secutus  coniecturam;,  edidit : 
Quasi  vero  non  levius  sit  quatn  (hoc  iam  Pantagathus 
posuerat).    Erunt  autem,  qui  levius  intelligant  in  malam 


I)   De  AB    siletur. 

^)    §  13   lcg.    cum  E  sdicnlaw   —    inscienlcw.;  vulgo  iuverso  or- 
diuc  (ctiiun  P). 
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partem  :  non  minoris  esse  levitalis  facerc,  qnod  scias  non 
licere ,    quam    nescire^    quid  liceat.      Verum  nec  per  se 
leve  ipsum  dicitur  Imiusmodi  aliquid  esse,  sed  levium  ho- 
minum ,     nec    ita  intelligi  vox  in  hac  comparatione  gra- 
vitatis    criminum   potest ,    nec   levitatis  est  facere,    quod 
scias  non  licere.     Itaque  cogimur  ad  Lambini  redire  sen- 
tentiam   et  in  loco  desperato    audacem   admittere  medici- 
nam,      Habet    aliquam   excusationem    Ciceronis,  oratorie 
iudicantis   et  ad  tempus,  sententia  is,  qui,  quum  in  maxi- 
niis  rebus  et  difficillimis  versatur,  in  una  aliqua  re  legum 
vinclis  se  exsolvit.      Pio  om/n'/to  nesctre  e  PE  [AB]  resti- 
tuendum  est  OT/i/ti/io  /lo/iscire.     Propter  verba  contrarie  re- 
lata  et  propter  adiectnm  ow/iiV/o  sicdicere  maluit.    Sod  non 
minus   graviter    et    tamen  minus  aperte  mendosa  est  ex- 
trema  pars  eius,  quae  sequitur,  sententia? :  Ete/iim  nirum, 
qiii  in  Hispa/iia  helhi//i  acerrimtu/i  et  maxi//iu//h  gesserat, 
quo   iure   Oadita/ia    civitas    essef ,   fiesciebat,   a/i ,    cuius 
Ii/igua//i  populi  /lon  nosset,  i/iterpretatione/n  foederis  non 
te/iehat  ?    Multa  hic  oliensioni  sunt;    primum  dura  nimis 
et    hians   iunctura  sententiie    relativie    et    demonstrativje 
{cuius  popnli,  —  i/iterpretatione/n  foederis);  deinde  con- 
innctivus  modus  verbi  nosset;  tum  ipsa  lingure  percgrinre 
mentio;  foedus  enim  scriptum  fuisse,  ut  reliqua  Romano- 
rum    cum   inferioribus  populis,  Latine,  si  non  per  se  in- 
felligeretur,  appareret  e  cap.l6;  interpretatio  antem  in  hac 
scriptura  inlelligenda  erit  foederis  in  sermoneni  Latinum 
translatio.     Verum    aliter    ut  accipiatur,    postulant,    qure 
sequuntur :    Id   igitur  quisqua/n   Cn.  Po/npeiu/n  ignorasse 
dicere    audehil ,     quod    —   librarioli    scire    profitea/itur  ? 
Neque  illi  Punice    sciebant ,    neque    ad  Pompeii  ignoran- 
liam    aut    scientiam    pestinebat    usus    interpretationis     ab 
alio  facttC,    quum  linguam  tamen  ipsam  non  nosset.     In 
his   diflicultatibus    nihil   nos   iuvat   codex  Parisiensis  nec 
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vulgares  lertiae  fainilire;  sed  insperafam  affert  lucem  Er- 
furtensis  (de  cod.  S.  Vict  ,  Pal.  9,  Gembl.  tacetur);  in 
80  enim  legitur :  an  cui  iUitis  pop7di  nosscl,  ex  quo  ori- 
tnr,  faeillima  emendatione,  perspicua  haec  et  recta  sen- 
tentia :  ffw,  cum  ius  popuh'  nosset  (sciret  esse  foedera- 
tum),  interpretutionem  foederis  non  tcnehat  ?  Sic  demum 
etiam  recte  hsec  interrogatio  superiori  respondet,  ut  di- 
lemma  sit;  quseritur  enim,  utrum,  quo  iure  Gadilana  civi- 
las  esset,  nesciverit,  an,  quum  hoc  sciret,  interpretari 
tamen  foedus  non  potuerit.  Interpretatio  est  autem  iuris 
et  verborum  Latinorum  priscorum.  De  codicibus,  ne  quis 
Erfurtensis  ab  Oxx.  destituti  testimonio  fidem  neget  ha- 
bendam  ,  hsec  tenenda  sunt.  Corrupta  leviter  in  codice 
archetypo  soriptura  servata  est  in  tertiae  familise  antiqnis 
codd.  In  Parisiensi  codice  (prima  familia)  interpolando 
mendum  occultatum  est  (cfr.  de  Sesliana  opusc.  priora 
p.  419^  420)  eaque  interpolatio  in  recentiores  tertiie  fa- 
militB  codices  per  ambages  eas  transiit,  de  quibus  expo- 
sui  disp.  de  Sest.  p.  434.  Cum  Erf.  consentirent,  si  eo- 
rum  scriptura  adnotata  esset,  tres  illi  tertise  familiie  an- 
tiquiores.  ^) 

Proxima  §  (16)  editur :  ^isi  forle  —  ea  Cn.  Pom~ 
peium  Jieque,  quum  requiesceret,  lillerce,  Jieque,  quum  rem 
gereretf  res  ipsK  docere  potuerunt :  in  quo  aliquid  esse 
falsi  vel  mutatio  nnmeri  {rem ,  res)  admonere  poterat; 
nec  lepos  ullus  est  sententise.  Recte  in  codicibus  (P, 
cod.  Steph.,  4  Oxx.)  [etiam  AB]  est:  regiones  ipsie. 
Ipsas  dicit  regiones,    in  quibus  Pompeius   prjesens  ades- 


')  [Born.  A  habet:  cuitis  {lUns  litiguain  jiopiiW  iiosset ,  sii»e 
ijom;  ncc  oLsciiruni  veritatis  vestjp^ium  cst  in  cuitis  illius  i 
scd  tamen  interpolatio  invasit.]  Paulo  post  lej;.  studiu  prie- 
diti  viilitmi  (PABE). 
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set  ^  coniinonefaceie  euni  et  doceie  poiuis.se.  Qui  se- 
quitur  locus,  foedissinie  vexatus,  qiioinodo  esset  senten- 
tiis,  quai  coaluissent ,  distinctis  et  adhibita  unius  vocis 
eniendatione  restituendus,  dixi  in  epistola  ad  Oiell.  p.95: 
Atque,  ut  ego  sentio,  iudices,  causa  dicta  esl.  Tempo- 
rum  (P  temporis)  magis  ego  uunc  vitio  f/uam  genere  lu- 
dicii  plura  dicam.  Ad  prioreni  parteni  seiiientiie  coiiipa- 
rari  potest  pro  Arch.  3,  8:  nihil  dico  amplins ;  causa 
dicta  est.  ^) 

In  extreiiia  huius  capitis  parte  bis  vocabuluni  aut 
exciderat  aut  Jcgi  non  poterat  in  codice  eo,  ex  quo  no- 
stri  derivati  sunt.  Nam  priiuuiii  est  insingularibusque 
honorihus  (PE,  Sanct.  Vict. ,  Pall. ,  Oxx.  3  f  ABJ),  id  est 
in  [signihus^  vel  in  \auditis^  singutaribusguej  et  deinde : 
huius  utque  perspecta,  ubi  quuni  fieri  posset  aut  prcBsens 
atque  perspecta  aut  experta  atque  perspecta  fquod  est 
in  B|,  fecerunt  pnssens,  ea-perta  atque  perspecta,  vitiosa 
coniunctione.  (\  id.  Opusc.  priora  p.  335  sqq.  [et  ad  Cic, 
de  Fin.   IV  §  5(fJ.  ^) 

C.  8,  22  scriptuni  est :  Quum  aliquid  populus  lloma- 
nus  iussit,  id  si  est  eiusmodi,  ut  —  populis  —  permit- 
tendum  esse  videatur  — ,  quo  iure  uU  velint,  tum,  utrum 


')  [Iii  codd.  Beiiiu.  cst:  causa  dicln  cst  lcmporitm  magis  cyo 
ntinc  itt  his  inqtiam  (li  inqtiam  in)  gcnerc.  IVu|)cr  mca  ciucii- 
datio  rcccpta  cst,  scd,  ut  aliquid  uovi  cssct,  addituiii  seil 
antc  tcmpurnm ,  «jufc  iiarticula  iicquc  ullo  niinimo  vcstigio 
in  codiciljus  siviiilicatur  et  orationis  Ibriuani  evcrtit,  qua 
omne  pondus  in  tcmportim  noincn  ct  in  coiuparationcm  in- 
cumljit.]  Mo\  scrib.  qtuedam  mucttla  atqtic  lahcs  (PABE, 
vctt.  codd.  Lanib,) 

^)  Caj).  .7  extr.  adinmcnlo  potitis  ctiiisca  (E  ;  vulyo  caiisie  potitis). 
C.  8  init.  mc,  ut  r.-intagathum  ct  ScLuctzium,  oflcndit  vox 
satis  in  his:  qitn  lcyc  vidcmtts  salis  cssc  sanctmn;  sed  qaod 
melius  sit ,  nou  li.-ibeo. 


24 

fundi  facti  sint  an  non^  qnwrendf/m  esse  videatur :  de 
nostra  vero  re  puhlica  —  ftindos  populos  feri  noluerunt. 
Modus  verbi  videatur  iii  hac  orationis  structura  et  con- 
iunctione  {(luum  lussit  —  ium  videtur,  —  noluerunl) 
ferri  nequit,  neque  ullum  orationis  potentialis  artificium 
adhiberi  potest  (forsitan  videri  possit);  ac  ne  temera- 
rium  putetur  reponere  videtur,  quum  alioquin  ipse  valde 
improbem ,  sic  verborum  formas  grammaticas  contra  co- 
dices  simpliciter  permutari,,  tenendum  est,  propter  nescio 
quam  notae  ambiguitatem  in  codice  archotypo  s.-epe  in 
hac  oratione  et  proxima  superiore  pro  indicativo  secun- 
dee  coniugationis  coniunctivum  subiectum  esse,  Huius 
ipsius  capitis  initio  omnes  codd.  (PABE ,  Oxx.  omnes) 
pro  videmus  habent  videamus ,  infra  16,  36  silea' 
tur  pro  siletur  (PABE;  in  Oxx.  correctum  videtur) ;  c,  9^ 
24  videmus  transiit  in  videamus ,  delnde  in  videbamus 
(tantum  duo  Oxx.^  recenti  correctione^  ViV/e/^m^) ;  de  prov. 
cons.  14,  35  in  codd.  bonis  (PE,  sine  dubio  etiam  Berrn.) 
debeamus  est  pro  debemus»  Qui  ha;c  recte  correxerunt, 
nostrum  locum  prfeterire  non  debebant.  ^)  Cap.  10,  25 
in  codice  tertife  stirpis  principe  recte  scriptum  fuisse  vi- 
detur,  certe  in  Erf.  est :  nt,  quod  iis,  quos  —  subegimus, 
licei ,  —  id  tie  liceat  ipsis.  Rcliqui  codd.  (P,  etiani 
AB)  et  edd.  utroque  loco  habent  liceat.  ~) 


')  [Postea  animadvcrti  in  varietatc  soripturae  IVaiiueriana  apud 
Orelliiun  vol.  II  p.  2  p.  627  essc  vidctur.  Hcxametri  clausu- 
lam  non  rcformido.] 

^)  Cap.  9,  22  (ju  pcriculis  ntf/uc  ospcris  tcmporibus)  (juum  codd. 
(PABE)  praepositionom  non  haboant,  vidctur  potius  scriLcn- 
dum :  periciilosis  atque  asperis  temporihus ,  quum  prajsertim 
pcricula  proxime  praecosscrit.  §  23  pro  c.v  illis  PAB  ex  Itis. 
§  24  optimi  codd.  (PE  ,  etiam  A  B)  :  Etcnitn  in  populum  li, 
gratfc  cst.     Rccentiorum  est,  quod  editur :  Est  enim  — -  grave. 
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Tn  eodeni  cap.  10  singulari  niodo  propagata  per  co- 
dicos  interpolatio  est.  Editur  eniin  :  Qui  si  suis  decre- 
iis  hgibusve  sanxissent^  ne  quis  suorum  civium  caslra 
imperatorum  populi  Romani  inirei ;  ne  quis  se  pro  nostro 
imperio  in  pericuhim  capilis  atque  in  vitce  discritnen  in- 
ferret;  Gaditanorum  auxiliis  ^  quum  vetlemus ,  uti  nobis 
tion  liceret.  privatim  vero  ne  quis  vir  et  animo  ei  virtule 
prcBcellens  pro  nostro  imperio  periculo  suo  dimicarei : 
graviler  id  iure  ferremus  cf^c.  Duo  snnt  in  his  ita  pra- 
va,  ut  colorem  non  accipiant:  prius  in  scntentia,  de  Ga- 
ditanoruin  auxilioruni  usu  Roinanis  interdiclo.  Disputat 
Cicero ,  nihil  interesse ,  utruin  Gadilani  praMiiia  civibus 
suis  bene  de  populo  lloin,  inerentibus  tributa  rata  esse 
nolint,  an  lege  sanciant,  ne  de  Roinanis  bene  inereantur. 
Hoc  auteni  totuin  ad  eos  spectat,  qui  privatiin,  sua  vo- 
luntate ,  ut  Baibus.  Roinanos  imperatores  adiuvabant; 
auxilia  publice  inissa,  qua?  non  prreniiis  eliciebantur,  sed 
ex  foedere  imperabantur ,  huc  non  pertinent ;  nec  fingi 
oninino  a  Cicerone  poterat,  Gaditanos  lege  sancire,  ea 
nc  darentur;  nec,  si  id  illi  facerent,  graviter  ferrent  Ro- 
mani ,  debilitari  animos  fortissimorum  virorum,  alienige- 
narum  se  studiis  privari,  sed  defectionem  cani  apertissi- 
mam  et  bellum  illatum  a  Gaditanis  omnibus  putarent. 
Sed  altera  est  verboruin  pravitas.  Qure  est  enim  hrec 
coniunctio;  Gaditanorum  auxiliis  uti  nobis  non  liceref, 
privatim  vero  ne  quis  —  dimicaret?  Quasi  hmc  contra- 
ria  sint.  ^)     Manifeslum  est,  si  quid  aliud,  superiore  sen- 


minusquc  aptiim  cnim  ux  hoc  tr<tusita  ct  adiunctione  ciuam 
etcnim, 
')  Sensit  ah'quid  Lambinus.  Itaquc  vero  alio  rcfcrri  volchat ;  i«l 
ut  ficri  possct ,  scripsit:  priimtim  vcro  si  (sanxisscnt) ,  ne 
&c.  Scd ,  ut  omittam  pcrversam  stnicturam ,  jnivatim  GhcU- 
tani  sancire  nihil  potcrant. 
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tenlia  conlineri  aliquid  debeie^  non  qnod  velelur  a  Ga- 
ditanis,  sed  quod  concedatur.  Itaque  et  ex  ipsa  re  et 
ex  verbis  patet,  in  hanc  sententiam  scriptum  fuisse,  an- 
tequam  locus  corrumperetur:  "Si  pop.  Gaditanus  sanxis- 
set,  ut  publica  (quidem)  auxilia  (quse  negari  non  pos- 
sent)  Romanis  prDeberentur ,  privatim  vero  ne  quis  eos 
adiuvaret  dc."  Atque  haec  ipsa  sententia  rectissime  scripta 
exstat  in  cod.  Ox.  y:  Gadilanorum  auxiliis  uti ,  quum 
vellemus,  liceret,  priva/im  vero  ?ie  quis  (fcc.  Ac  ,  ne  du- 
bitemus ,  hanc  esse  tertise  familiee  scripturam,  uii  illo 
loco  Cpost  auxiliis)  alii  tres  Oxx.  habent,  quos  verba  uti 
«oi/>  ?^o/iomittere,  adnotatum'non  est ;  contra  hsec  prajter;^ 
etiam  cod.  ^omittit,  sed  «/ialteroloco  addi,  non  notatur.  Et 
tamenErfurtensis  cum  Par,  [etutroque  Hernensi]  in  vulgata 
scriptura  consentit.  Itaque  hoc  loco,  quod  luuid  scio  an 
nusquam  prreterea  factum  constet ,  primie  familise  inter- 
polatio  in  eum  cod.  transiit.  Ipsa  interpolalio  inde  orta 
est,  quod,  quum  non  intelligeretur,  quid  inleresset  inler 
auxilia  publica  Gaditanorum  et  privatorum  voluntariani 
militiam,  neque  concessiva  orationis  senlentia  animadver- 
teretur,  ad  reliquorum  membrorum  formam  hoc  accom- 
modandum  putaverunt,  addita  negatione  {iion  ficeret).  ^) 
Sequitur  locus,  quem  neque  prseterire  possim  (coar- 
guenda  enim  nienda  sunt)  neque  expedire,  non  magis 
quam  Ernestius.  Nam  in  undecimo  capite,  §  28,  primum 
quidem,  ubi  est:  fio?t  esse  huius  civitatis  civis,  extremum 


1)  Inltio  capitis  quid  sigiiificct  scriptiira  codicum  (mayuis  adiu- 
toribus  tiiis),  non  rcperio.  Ipsa  quidem  Tcra  cssc  nuilo  uiodo 
potcst  ncc  Iioc  significare  :  magna  c.v  partc  tiiis  ciinlus  iu- 
imntibus  ,•  uam  ncque  maguo  adiutore  sic  dicitur  ncque  hic 
tui  siuiplicitcr  Gaditaui  appcllari  possuut ,  iu  liac  proescrtim 
coutrariorum  relatioue  {quod  iis,  quos  —  id  ipsis).  In  luis  la- 
terc  opinor  illis. 
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vocubuliiin  delenduin  est  aucloritate  codicuin  (P  A  E) ; 
eodeni  modo  Ciceio  locntus  est  paulo  ante  (cuius  esse  se 
civilalis  velit)  et  infia  12,  29  et  13,  31  ;  deinde  autem 
io  iis,  quiB  sequuntur:  Neque  solum  dicalione,  quod  in 
calamitate  clarissimis  viris  Q.  Jlaaimo ,  C,  Lcsnati, 
Q.  Philippo  Nucerioe,  C.  Catoni  Tarracone,  Q.  Cospioni, 
P.  Rutilio  Smyrna;  vidimus  accidisse,  ut  eurum  civitatum 
Jierent  cives;  /tanc  ante  amittere  non  jyotuissent,  quam 
/luius  solum  civitatis  mutatione  vertissent ;  sed  etiam  post- 
liminio  potest  civitatis  Jieri  mutalio.  —  in  liis,  intjuain, 
verba  illa  media;  sententiic  interiecta:  /lanc  ante  —  ver~ 
tissent,  pendere  nec  cum  rcliqua  oratione  coha?rere,  patet ; 
nain  quod  Garatonius  parcnthesis  noinen  et  signa  adhibet, 
nilnl  agit.  \ulla  enim  osse  potest  huiusmodt  parenthesis, 
a  reliqua  sententia  plane  aliena  nec  ex  ca  orta  nec 
alicui  iu  ea  positjc  notioni  adhwrens,  a  pronomine  dc- 
monstrativo  incipiens  non  ad  rein  in  primaria  sententia 
positam  relato,  sed  ad  contrariain.  Deinde  in  ipsis  ver- 
bis  plura  reprehendenda  sunt,  quam  Ernestius  reprehen- 
dit;  nam  nec  civitatis  solum  verlere  dicitur,  sed  solum 
vertere,  nec  ca;  notioncs  coniungi  omnino  possunt,  qua- 
ruin  altera  in  loco,  altcra  in  hominum  societate  ct  coni- 
munione  iuris  posita  cst,  ncc  mutatione  vertere  fcrcndum 
est,  in  quo  hwsit  etiam  Orellius,  et  prava  cst  duplex  dc- 
nionstralio  eiusdem  rei  (/lanc  —  Iiuius  pro  eius),  adiunctu 
pra^sertim  ad  posterius  pronomcn  substantivo,  quo  prius 
caret;  ne  coniunctivus  quidcni  verbi  (potuissent)  ratio- 
nein  habet,  qui  rectus  esset,  si  hoc  modo  concepta  scn- 
tcntia  esset :  amittere  non  potuissent,  nisi  ante  dc.,  quam- 
quam  vel  sic  Cicero  potius  amittere  non  poterant  scri- 
pturiis  erat.  Itaque  quin  locus  perlurbatus  sit,  dubitatio 
nulla  cst;  origo  incndi  et  tollendi  ratio  incerta.  Mihi 
quidein    illa   verba  non    alia   dc    causa    a  Cicerone  posila 
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esse  videntur,  nisi  ut  ratlonem  redderet,  cur  se  illis  civi- 
tatibus  exsules  dicassent;  itaque  sic  adiungenda  puto: 
qnum  hanc  ante  amiltere  non  potuissent.  In  altero  mem- 
bro  mendosum  est  huius,  pro  quo  in  Erf.  est  ^.,  id  est, 
in  illo  codice,  hoc  aut  autem,  in  edit.  a,  1472  [et  codd. 
AB]  hoc ;  in  Paris.  quoque  ambiguum  compendiuni 
fuisse  suspicor ;  nam  Krarupius  vocem  punctis  notavit, 
apposito  superno  interrogandi  signo.  Licet  igitur  scri- 
bere :  quam  hoc  solum  civitatis  mutatione  vertissent ; 
verum  num  hoc  sohim  in  hac  locutione  dici  possit,  id 
est,  Romanum,  dubitari  potest,  quum  solum  universe  poni 
videatur  et  de  eo  loco,  qui  relinquatur,  et  de  eo,  in  quem 
veniatur;  tum  solum  verti  videri  potest  ipsa  migratione 
(itaque  additur  interdum  exsilii  causaj,  non  alius  civita- 
tis  susceptione.  Meliora  tamen  non  reperio,  nec  videtur 
Cicero  in  his  disputationibus  admodum  religiose  verani 
vim  et  usum  veterum  formularum  servare.  Sed  ut  hjEC 
incerta  sunt,  ita  illud  certum  ,  pro  vidimus,  quod  est  in 
codd.  etedd.,  scribendum  essevidemus.  Iliud  significatrem 
oratoris  et  auditorum  memoria  factam,  cuius  ipsi  fuerint 
spectatores,  testes  sint  (ut  vidi  §  SO),  hoc  traditam  et 
vulgo  notam,  quod  hic  locum  habot.  Xam  C.  Cato  dam- 
natus  erat  septem,  antequam  Cicero  est  natus,  annis, 
Q.  Csepio  anno,  Rutilius  quattuordecim  post  annis,  reliqni, 
ut  videtur,  etiam  prius. 

Cap.  12,  29  diife  sunt  codicum,  quorum  aliquod  est 
momentum ,  scripturae,  altera  tertise  families  (S.  Vict., 
E.,  Pall.,  Oxx.  plurium) :  Atqui  ceterce  civitates 
omnes  tion  dubitarent  nostros  recipere  in  suas  civitates, 
altera  prim<e  (Par.  Herv.,  Lamb.):  Atqui  ceteros  civitates 
non  dubitarenf  noslros  omnes  (id  est,  ut  Gulielmus  vul- 
garem   errorem    correxit,  homines)  recipere  in  suas  civi- 
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lales;  ex  his  Garatonius  tertiain  coniposuit,  quam  Orel- 
lius  recepit:  Alcjui  celenc  civitates  omnes  —  nostros  ho- 
mines  dcc.  Verum  erat,  quod,  Gulielmo  praeeunte,  Schuet- 
zius  (lederat ;  nam  Romanis  universe  et  goneratim  ceteri 
contrarii  ponuntur,  omnes  addi  nec  opus  erat  et  parum 
aptum  ^).  Non  possum  autem,  quin  mirer,  Ciceronem 
tam  vitiose  scripsisse  —  quo  eniin  alio  nomine  appellem  ? 
—  civilates  in  suas  civitates  homines  recipere, 
idem  vocabulum  diverso  significatu  duplicantem.  Et  ta- 
inen  sic  scripsit.  Satis  iam  est  molestum,  quod  prsecedit : 
ut  queeque  (c  i  v  i  t  a  s)  —  maxime  —  est  coniuncta  (P  E  A  B  ; 
vulgo  coniuncta  est),  ita  —  communionem  heneficiorum^ 
praemiorum,  civ  itat  is  continere  (recte  A^eiskius  scribit 
communione  —  contineri)  videtur  -). 


^)    [Bcrncnscs  tamcn  codlccs  vidcntiir  Labcrc:  civitatcs  omncs  — 
nostros  omtics,  ut  cd.  1480,  Garatonii  coniecturam  adiiivantcs.] 

')  Eadcni  paragraj>ho  scrib.  ad  cctcras  itcr  eivitatcs  (PE,  tum  B, 
non  A)  ct  cxtrcmo  capilc  (§  30)  m  alinm  se  cCv.tatem  dica- 
vit  (PE),  frcqucnti  prunominis  transpositionc.  Ulrumque  cst 
ctiam  in  cd.  1472  ct  1480 ,  ut  hxc  minora  postca  mutata  ap- 
parcat.  Simul  cx  multis  indiciis  illarum  cdd.  patct,  quam 
indiligcnter  oodd.  Oxx.  collati  sint.  (C.  10,  26  e  PEAB  scr. 
virtutis  pricmiis.)  Quod  initio  capitie  scriptum  cst  in  onmi- 
bus  codd.  civi  Romaiio  licct  esse  Gaditamim ,  grammatici 
omucs  citant;  mcrito;  nam  (ut  hoc  in  transcursu  attin 
g.im)  alium  locum  boni  scriptoris  prajtcr  hunc  ct  Tcrent 
Ilcaut.  II,  4,  8  (ubi  boiiis  a  Bcutleio  cst)  et  Quintiliani 
Vll  ,  1,  19  vix  rcpcricut,  si ,  ut  j^ar  cst,  cos  cx- 
cepcriut ,  quos  codiccs  cripiunt.  Nam  apud  Ilorat.  Sat.  I, 
4,  39  rcctius  Acronis  (ad  I,  6,  25)  auctoritate  scribitur  poe- 
tis.  Caesaris  locus  (B.  C.  III  ,  1 :  ei  licehat  esse  consulem') 
nil  babct  argumcnti  ob  compcndium  scriptura;  in  codd.  {cotis.). 
lu  cctcris ,  quos  nonmilli  citaut ,  locis ,  velut  ad  Attic.  X ,  8 
{tiatu  medios  essc  iata  tioti  licebit)  dativus  nullus  praecedit, 
quod  gcnus  non  satis  diiuuxit  Ileinsius  ad  Ovid.  Ilcroid.  XIV, 
64.     Maximc  buc  pertincrc  videtur  Virg,  JEa.  X,  235:    Uatic 
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Cap.  13,  31  editnr;  Itaque  et  ex  Latio  mnlti  et 
Tusculani  et  Lanuvini  ei  ex  ceteris  generihus  gefites 
universes  in  civitatem  sunt  recepta;,  ut  Sabinorum,  Vol- 
scorum,  Hernicorum.  Qiiamvis  autem  consentiant  co- 
dices,  satis  tamen,  opinor,  manifestiini  est,  Tusculanos 
et  Lanuvinos,  vel  pnecipuos  Latinorum,  a  Latinis  sepa- 
rari  non  potuisse.  Scribendum  esse:  ut  Tusculani  et  L., 
vel  id,  quod  sequitur,  ostendit:  ut  Sahinorum^). 

Sequitur  initio  capitis  14 :  At  enim  qiiosdam  foedera 
exslant,  ut  Germanorum,  Insubrium,  Helvetiorum,  lapi- 
dum,  nonnullorum  item  ex  Gallia  harharorum,  qnorum  iu 
foederihus  exceptum  csf,  ne  quis  eorutn  a  nobis  civis 
recipiatur.  Primum  At  enim  significare  debet,  Hjbc  ex 
adversarii  persona  dici;  at  nimis  tum  stultus  accusator 
fingitur;  et  sequitur:  (luodsi  exceplio  facit,  7ie  liceat,  (ic. ; 
haec  autem  particula  quodsi  est  pergentis  in  sua  argumen- 
tatione,  non  excipientis  argumentationem  alterius  et  eam 
refutantis.  Recte  igitur  non  solum  codices  [PEAB],  verum 
etiam  editiones  vett.  (1472,  1480),  ut,  quis  mularit,  ne- 
sciam :  Etenim.  Novum  argumentum  adiungitur,  confir- 
mans  idem,  quod  superius,  Hanc  vim  habet  etenim,  in 
quo  enim  refertur  non  ad  proximum  superius  argumen- 
tum,  sed  ad  totum  id,  quod  propositum  est  ad  demon- 
strandum,  ut  saepe  nihil  psene  sit  aliud  nisi  porro,  prts- 
terea,  tantum  quod  argumentationis  significatio  subest. 
Conferri  potest  (nam  Ilandius  non  satisfacit)  huius  oratio- 
nis  locus  e  codd,  emendatus  9,  24,  de  Fin.  I,  1.  3  [et 
qua;  ibi  ascripsi]  ,    Tuscul.    III,    9,  20,  de  Nat.  Deor»  II, 


genetrix  factcm  miscrntn  refccit  ct  dcdit  essc  dcns ,    qui.i    ibi 
apcrtissimc  auditiir  iis ;  non  est  taincn  cxpressum. 
')  [Vidco,  iara  in  varietate  Naugeriana,  p.  627  Or. ,    ita  scriptum 
csse.l 
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30,  77.  Sed  lestat  aliiid  occuhius  mcndum.  Gertnatiis 
eiiiui  hic  nihil  est  loci,  quibuscum  nec  ulla  omnino  illa 
setate  erant  foedera,  (Ariovisto,  Galliai  partem  tenenti, 
concessum  regis  et  socii  nomen  huc  non  pertinet,)  nec 
unquam  huius  generis  fuerunt,  quibus  illi  Romanis  certa 
condicione  parerent.  Nec  inter  eos  et  Romanos  eiusmodi 
commercia  erant,  cavendum  ut  esset,  ne  Germani  popnli 
civibus  exhaurirentur.  Deinde  Cicero  progreditur  enu- 
merando,  si  Germanos  hos  seponimus,  ab  iis,  qui  Italiaj 
proximi  erant  antiquissimaque  habebant  foedera,  Insubri- 
bus,  ad  eos,  qui  panlo  erant  remotiores,  Cisalpini  tamen 
aut  proximi  Cisalpinis,  Helvetios  et  lapides  Illyrios; 
tnsn,  quasi  vix  notos,  nonnullos  ex  Gallia  barbaros  ad- 
iungit.  Qui  igitur  primo  loco  nominantur  Germani,  et 
longinquiores  et  magis  barbari  ?  Rem  non  dubiani  mani- 
festiorem  facit  tertia;  codicum  familise  scriptura,  servata 
in  cod.  Erfurtensi;  nam  ceteri  (nisi  eorum,  qui  contu- 
lernnt,  culpa  est)  codem  modo,  quo  Parisiensis,  interpo- 
lati  esse  videntur,  notissimo  nomine  illato.  In  Erfurtensi 
est  Geiiumatihoruitit  Nemo  negabit,  scribendum  esse: 
Cetiomatiorum ,  Itisuhriuin.  Cenomani  Insubribus  vicini 
erant  et  cum  iis  fere  coniuncti  commemorantur  et  apud 
alios  et  apud  Livium  (V,  35,  XXXI,  10,  XXXII,  30). 
Veterem  eorum  cum  Romanis  societatem  etiam  Strabo 
commemorat  lib.  YI  p.  216  Casaub.  Nomen  eoriini  eo- 
dem  modo  corruptum  erat  in  omnibus  Livii  codicibus 
lib.  V.  35  sed  pridem  correctum  est» 

Vellem  tam  certa  ratione  tamque  facili  reliqua  huius 
capitis  menda  tollere  liceret ;  sunt  enim  plura  ita  gravia, 
ut  ne  superiores  quidem  fugerint,  quorum  tamen  nemo 
omnia  accurate  persecutus  est  neque  accusando  neque 
defendendo;  si  id  minus  licebit  ob  cam  causam,  quam 
antea  (p.  13)  attigi  quseque  hic  vel  maxime  patefiet,  non 
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mirabuntur  iam  periti,  partimque  graviorem  curationem 
probabunt,  partim  satisfaclum  sibi  putabunt,  si  vulnera 
nudarim  falsorunique  defensionem  sustulerim.  Primum 
igitur,  ubi  edunt:  (luod  si  exceptio  facit,  ne  liceat,  ibi 
necesse  est  licere,  uhi  non  est  excepiutn,  in  nullo  codice, 
qui  quidem  iillius  esset  momenti,  ac  fortasse  in  nullo 
omnino  reperta  sunt  haec  verba:  uhi  non  est  exceptum ; 
omittuntur  enim  in  editionibus  ante  Naugerium,  in  PE, 
Oxx.  4  (de  ip,  ut  iam  ssepius  adnionui,  in  verbis  omissis 
silentio  credi  nusquam  potest);  solus  tacet  Gruterus. 
(Ttaque  Garatonius,  qui  octo  editis  voluminibus  nondum 
perspexerat,  quibus  testibus  uteretur,  in  optimis  libris 
inventa  hsec  narrat.)  lam  in  PE,  Ox»  T  est  uhi  pro  ihi 
(in  Ox.  jj  uhi  noti).  Apparet,  in  codice  primario  librarii 
ocuium  aberrasse  in  similitudine  lilterarum,  et  hanc  fuisse 
verani  orationis  formam :  liceat,  uhi  [non  s  it  e.vceptutn, 
ibi]  necesse  est  Hcere.  (Membra  scntentise  eodeni  ordine 
posuit  C»  Stephanus  inter  sui  codicis  scripturas.)  ^)  In 
proximis:  Ubi  est  igitur  exceptum  foedere  Gaditano  &c., 
verbum  exceptum  coniectura  additum  esse,  non  e  codice 
archetypo  per  reliquos  propagatum,  ostendit  consensus 
primse  et  tertire  codicnm  familise  (PE  Guelf.)  ^) ;  est  tamcn 
verum  supplementum.  Proxima  antequam  attingo,  totius 
Ciceronianje  disputationis  cursus  considerandus  est.  Ne- 
gat  primum  Cicero ,  in  foedere  Gaditano  quidquam  scri- 
ptuni  esse,  quo  prohibeantur  Romani  Gaditanos  in  suam 
civitatem   recipere,      Id   hic  breviter  positum  paulo  post 


')  [Codex  Bern.  antiquior  ,  ut  PE  ;  in  recentiorc  seriptum  est 
ne  liceat,  nhi  cxceptiim  non  cst ,  nccesse  cst  licerc ,  ab  emen- 
datione.] 

*)  [Accedit  nunc  Bcrn.  antiquior.] 
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repetit  et  confirmat  c.  IG.  Deinde,  si  esset  id  in  foe- 
dere  scriptum ,  sublatum  esse  ait  lege  Gellia  Cornelia. 
Obiicit  accusator ,  legem  Gelliam  Corneliam  foederi  non 
derogare,  quum  in  ea  exceptnm  sit,  si  quid  sacrosanctum 
sit,  sacrosanctum  aulem  sit  foedus  Gaditanum.  {Exce- 
ptum,  inqnit,  est  PABE  pro  est,  inquit.)  Hoc  negat  Ci- 
cero,  illud  aperte  confitetur;  ipsa  enim  legis  verba  po- 
nit:  si  quid  sacrosancium  est  (sic  recte  Aldus  pro  esset), 
omnemque  vim  argumentationis  eo  convertit,  ut  id  in 
foedus  Gaditanum  non  cadere  doceat;  nam  et  posse  de 
foedere  ad  populum  latum  esse  et  tamen  id  non  esse 
sacrosanctum  ,  si  certa  formula  desit,  et  de  illo  foedere 
nihil  csse  latum  omnino  (cfr.  c.  17  init.).  Nec  erat  tam 
ineptus  accusator,  ut  de  lege  simpliciter  mentiretur;  nec 
id  Cicero  non  multis  verbis  persequeretur ,  si  negaret 
omnino  sacrosancta  excepta  esse,  et,  etiamsi  tanquam 
minus  firmum  relinqueret,  significaret  tamen,  se  dare, 
quod  necesse  non  esset.  lam  apparet,  quam  pravescriba- 
tur:  (luid  fuil  in  rogatioiie  ea,  quos  de  Pompeio  a  Gellio 
et  a  Lenlulo  consulihus  lula  esl,  in  quo  aliquid  sacro- 
sanctum  exceplutn  videretur  ?  Hic  enim  per  interrogatio- 
nis  formam  negatur,  quidquam  esse  exceptum.  Scd  ipsa, 
ut  dixi,  subiccta  argumenta  (Primum  enim  dc.)  errorem 
produnt;  pertinent  enim  ad  definiendam  sacrosancti  no- 
tionem,  ut  ea,  quoniam  de  legis  exceptione  concedalur, 
in  foedere  Gaditano  desideretur.  Senserant  aliquid  enien- 
datores  recentissimorum  codicum,  qui,  ut  de  sacrosancto, 
non  de  sacrosancti  exceptione  ageretur,  exceptum  sustu- 
lerunt,  velut  in  duobus  Oxx.  et  aliis;  sed  in  corrigendo 
aberrarunt ;  nam  quid  esset  sacrosancti  in  lege  Gellia 
Cornelia,  admodum  inepte  qna?reretur.  ToIIendum  fuerat 
alterum  vocabulum,  antiquissimum  intcrpretamentum,  ob 
prsecedentem  sacrosancti    menlionem    et  ob  sequentia  ini- 
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perite  additum.  IIoc  qii.ierit  Cicero:  Qmd  fuif  in  roga- 
iione  ea^  f/iio  aliquid  {cUismodi,  quale  tu  vis,  velut  foedus 
Gaditanuni,)  exceptum  videreUir'?  Excipit  enim  tantum 
sacrosancta;  istud  autem  sacrosanctum  non  est,  Primum 
enim  <fee. 

Sequitur:  Sacrosanctmn  esse  tiihil  pofest,  tiisi  quod 
populus  plebesve  sanxisset,  adeo  pravo  plusquamperfecti 
iisu,  ut  colorem  non  recipiat.  Multo  tamen  probabilius, 
non  solum  ad  sermonis  legem  rectius,  restituetur  sanxit 
quam  sanxerit.  ^)  Hanc  formam  nemo  mutasset ;  illius 
indicativi  post  si,  nisi  in  coniunctivum  mulati  in  antiquis- 
simis  codicibus  exenipla  sunt,  velut  in  omnibus  Milo- 
nian%  codd.  prseter  palimpsestum  Taurinensem  c,  11,  80 
(vid.  Opuscul.  priora  p.  161  not.)  et,  quod  aptissimum 
est  exemplum,  in  oninibus  Sestianae  codd.,  qui  iidem 
huius  Cornelianse  sunt,  c.  1,  16,  ubi  scholia  Yaticana 
veram   scripturam  pra;buerunt. 

Nondum  satis  de  hoc  capite  diximus.  Sequitur  enini: 
deinde  sanctiones  sacratidce  sunt  aut  genere  ipso  aut  ob- 
testatione  [et  consecrationej  legis  aut  poena,  quum  caput 
eius,  qiii  cotiira  fecerit;  cotisecratur.  Duas  voces  recte 
alii  notarunt;  deinde  satis  patet,  infinitum  (gencre  ipso) 
non  recte  iungi  definitis  {obsecratione  legis  aut  poena) 
tanquam  tertium.  Garatonius,  deleto  priore  «?//,  universe 
dici  vult  genere  ipso,  quse  verba  sic  nude  posiia  nullam 
videntur  habere  certam  significationem  Mihi  alterum  ««^ 
ex  atque  factum  videtur,  frequenti  mendo,  ut  scribendum 
sit:  aut  getiere  ipso  atque  obtestatiotie  legis  aut  poena. 
(Codices  omnes  habent  poenre  et  ^xofecerit  pariim  facit, 
partim  fecit,  ut  facile  videas,  quam  sint  omnia  hic  men- 
dorum  plena.  ^) 


*)  Sanxcrit  rcctum  esset,  si  prseccdcrct  poterii. 
')  In  E  et  A  etiam  quem  contra  fecit. 
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Ventum  est  feie  ad  extreinum.  \am  in  proximis  hjec 
verba:  neque  legem  neque  poenam  latam  esse,  quse  in  codi- 
cibus  medise  orationi  interseruntur  (de  quibus  igitur,  etiam 
si  latum  esset  neque  poenam  neque  legem  latam  esse,  ne 
quem  civem  reciperemus,  tamen  id  esset  etc.J,  a  Schuetzio 
autem,  Ernestio  auctore^  in  alium  locum  transposita  sunt, 
iara  damnarunt  Garatonius  et  Orellius,  quorum  iudicium 
confirmat  nunc  codex  Parisiensis.  Sed  in  Addendis  vol. 
IV  p.2  p.  599  0rellius ,  mutata  priore  sententia  probata- 
que  transposilione,  scribi  vult,  ut  est  in  uno  codice  Oxo- 
niensi,  ralam  esse ;  (duo  alii  cum  Bernensi  utroque  et 
Erf.  gratam),  Veruni  nihil  proficitur.  Nam  neqne  lex 
ct  poena,  qua?  est  in  lege,  contrarise  poni  possunt,  et 
quid  hoc  est  quanive  habet  sententiam,  legeni  eam  non 
esse  ratam,  quam  Cicero  negat  unquam  latam?  Poenam 
non  ratam  quam  vir  doctus  velit  esse,  nemini  impositam, 
ex  lege,  quae  nulla  fuerit^  prorsus  nescio.  Nam  poena 
rata  si  dici  posset,  esset  ea,  quie  inflicta  alicui  non  mu- 
taretur.  Si  usquani ,  hic  tenemus  partem  adnotationis 
marginalis,  quam  adscriptam  codici  archetypo  scriptor 
codicis  Parisiensis  recte  omisit,  ii,  qui  secundse  et  tertiae 
familiae  codd.  auctores  fuerunt,  cum  Ciceronis  verbis  de- 
scripserunt  ^.) 


')  Paulo  ante  A.  Augustinum  praepositlonem  a  rccte  dclevissc 
putabo,  doncc  erit  inventus,  qui  argunientis  ct  aptis  exem 
plis  ostcndat,  recte  ilici  sacrosanctum  esse  a  capitis  consccra- 
tione.  [Cap.  15,  34  quamquam  Parisiensi,  qui  habct  foedtis 
fecisse,  non  solumOxx.  duo,  sed  nunc  ctiam  uterque  Bernen- 
sis  adjungitur,  tamen  ex  jecisse  (E,  Oxx.  2)  rectc  factum  vi- 
detur  icisse,  quod  et  apud  Ciceronem  (in  Pison.  §  28  E,  Oxx.) 
et  apud  Livium    (XXI,  18,  XXXI,  2,  XL,  8)  et  apud  Tacitum 
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Cap.  16,  35  verba  ex  foedere  Gadilano  excerpta  sic 
scribunt  inde  ab  Ernestio :  Maiestatem  popidi  Romani 
comiter  cotiservalo;  et  paulo  post  edunt  post  Weiskium : 
Primum  verhi  genus  hoe  cons  erv  ato,  f'odices  altero 
loco  babent  conservandi,  priore  conservant :  in  his  aper- 
tuni  est  (ex  litera  n)  pluralem  numeruiu  latcre,  recteque 
Lanibinum  bis  conservanio  scripsisse,  quod  ipsa  res  po- 
stulat.  Si  enim  conservato  scriptum  fuisset  de  uno  populo 
Ciaditano,  prorsiis  exclusa  fuisset  caluujuia  accusatoris, 
comiter  interpretantis  communiter  de  ulrisque.  Itaque 
Cicero  paulo  post  (§  37)  idem  sic  dicii:  caveri  foedere, 
nt  maiestatem  populi  Romani  communiter  conservent, 
Altero  quidem  loco  fieri  potest,  ut  totum  illud  conser- 
vandi  subditicium  sit.  Celerum  verba :  Id  hahet  hanc 
vim,  ut  sit  lUe  (pop.  llom.)  in  foedere  inferior,  neces- 
sario  interrogative  pronuntianda  sunt  ^). 

In  capite  17,  39  molestissima  dubitatione  implicamur. 
Quod  enim  inde  a  \augcrio  et  Hervagio  editur  (e  co- 
dice  aliquo,  qui  ad  Parisiensis  slirpem  pertinuil),  id  nunc 
ita  Parisiensis  codicis  auctoritato  confirmatur,  ut  defendi 
debere  videatur :  qui  (Gadi(ani)  a  principin  sui  generis 
ac  reipublicos  ah  omni  studio  sensuquc  Poenorum  mentes 
suas  ad  nostrum  imperium  nomenque  jlexerunt.  Sed  ta- 
men  pra?tcr   codicum  et  secuiidfe  et  tertice  stirpis  pertur- 


(Ann.  XII,  62)iIIoinodo  librarii  corruperiint.  Rccta  funua  huius 
perfecti  servata  est  in  codicc  paliinpscsto  libr.  dc  rep.  II.  c.  7. 
IVonius  ct  Priscianus  in  ca  Caclii  et  coinicorum  auctoritatc 
utuntur.] 
')  §38,  ubi  edltur:  mnieslatcmHli  nostram  conscrvnrc  ilchcrent, 
PABE  cl  cdd.  Actt.  habcnt  scrvarc ;  rpctc  tamcn  alii  tertia; 
familise  codices  (Oxx.)  verhum  compositum,  quod  in  hac  for- 
mula  proprium  crat,  tcncpc  vidcntur;  nam  supra  quof|ue  13, 
31  in  PADE  pro  consccuti  scriptum  cst  prare  secwft. 
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bataiu  eodeiii  iiiodo  .scii^turaiii    (qiiai   quaiiiquam  oi(a  vi- 
detur  vocabulo  sludio  tenieie  tiansposito ,    tainen  scrupu- 
luni  relinquic  in  ///  aut  his ^  quod  interponitur)  —  prajter 
eaiii,  inquaiii ,  ha^reinus  in  ipsa  sententia  ,  quce  ridiculani 
exaggerationciii  habere  videtur.      Xaiu  in  ea,     qua;  nunc 
est,     verboruni    coniunclione  {a  yrincipio  sui  generis  ab 
omni  sludio)  \  erba  a  principio    sui  generis    nisi   de  tem- 
pore  intelligi  nequeunt,  frustraque  Abraniius  aliter  enar- 
rare  conatur:  et  tanien  Gades  pluribus  seculis  ante  fuisse 
quam  Hoiuani  in  Hispaniam  venissent,    ne  lioinanis  qui- 
dem  ignolum   erat.      Itaque  fieri  sane  potest ,     ut    in    illo 
hi   aut    his   ciusmodo   subsit  menduni,   quod  si  sublatum 
fuerit,  veiba  a  principio  sui  generis  in  aliani  sententiani 
transferantur  ').    Garatonii  quidem  conamina  non  uno  ino- 
do    repreliendi    possunt.       Sed   in    proximis    manifestum 
menduin  est;  editur  enim :  quos,  quum  maxima  bella  no- 
bis   inferrent^    moenibus    excluserunt,    chissibus  insecuti 
sttnf,  corporibnSj  copiis,  opibus  depulerunt.     (Scr.  e  PBE 
opibus ,  copiis.)      Sed  qui  potest   in  apertissima  anaphora; 
figura,  quum    pra?cesserit  de  Gaditanis:    qui  a   principio, 
sequatur   de    iisdeni:    qui  et   velerem  et  deinde :     quorum 
moenia,  his  interponi  pronomen  quos  relatum  ad    Cartha- 
ginienses  ?  Ac  ne  nominati  quidem  sunt   Carthaginienses; 
nam  Voenornm  commune  est  nomen  (vid.  l4,  32  et,  quem 
Garatonius  citavit^    Liv,  XXVIII,   39,    tum  de  Fin.  IV, 
20,  56  et  fragmentum  37  libri  III  de  rcp.)^  quod  qui  hoc 
loco  de  solis  Carthaginiensibus  intelligunt,    sensum   Poe- 
tiorum  interprelari  cogunlur  contra  omnem  usum  loquendi 


')    AC  :  rt  /n!iicipio  siii  gcnctis  aut   sfiidio  rcifi.  hi  ab  onini ;  {aiit 
sludio  cliain  <od.  C.  Slcphaui).      Erf.    n  jnincipio    siii  gcnctii 
stu€lio  rcip.   his  ab  uinni  cfc.    Oxx.  3,  Barh. ,  cdd.  vcll.   siii  gc 
ncris   ac  studio,   Ox.   1   studio  ct.  deindc  dtio  0\\.  his  {iis)   ab 
omni. 
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de  aniino  Carthaginiensibus  dedito ,  quiim  dicatur  de 
Poenoruni  commnni  voluntate  et  cogitandi  ratione.  Jani 
codices  boni,  mali  (PABE,  Oxx.  duo,  Barb.,  Guelf.)  ha- 
bent  qui ^  quod  perspicue  rectura  est;  sed  simul  patet 
excidisse  vocem,  quse,  hostes  significaret.  (Cfr.  ad  14, 
32  de  voce  exceptnm;  infra  20,  46  vox  necessaria  sum- 
ma  exciderat  in  codice  archetypo,  c.  20,  51  donavit,  ut 
intelligitur  ePAE)^).  Passivam  formam  inferrenlur  co- 
dices  boni  et  deteriorum  longe  plures  servant  (etsi  ha- 
bent  ferrentur,  etiam  AB),  ut  fortasse  post  nohis  nomen 
et  pra?posito  exciderint.  Deinde  editur:  ipse  Hercules 
itinerum^  pronomine  vitioseredundanteet  sequalitatemmem- 
brorum  turbante;  verum  terliee  familise  codices  (E,  Oxx. 
T  et  ;f,  ed.  1472)  habent:  Hercules  itinerum^  Par.  cor- 
rupte,  sed  ut  idem  subesse  appareat:  Hercules  ipse  u. 
rum  (sic).  [In  AB,  si  recte  adnotalum  est,  fuit  Hercules 
ipse  itinerum,  interpolatione  orta  e  mendo  codicis  Pari- 
siensis.] 

Insignior  emendatio  adhibenda  est  verbis  iis,  quibus 
Cicero  c.  18,  41  confirmat,  liospitium  Gaditanos  cum  Balbo 
publice  fecisse.  Scribitur:  Proferam  testes^  proferarn 
legatos:  excitaho  laudatores,  quos  ad  hoc  iudicium,  sum- 
mos  homines  ac  nohilissimos ,  deprecatores  huius  pericuH 
missos  videtis.  Foedam  vero  maculam.  Quis  enim  te- 
stes  et  legatos  proferre  se  dixit,  tanquam  manibus  ge- 
staret,  quum  producerct?  Nam  reliqua  prsetermitto,  ver- 
bum  bis  positum  illepide,  testes  a  legatis,  qui  optimi 
erant  testes,  seiunctos  iisque  prwpositos,  a  legatis  autem  lau- 
datores  separatos,  qui  sane  iidem  erant.  lam  codices  videa- 
mus,  e  quibus  PABE  (nam  Gruterus  de  suis  tacet,  ceteri 


•)    Pio    Scamo    tamcn    §   42    Ciocio    Pocnos    a    Phocnicibus   di- 
sliiiguit. 
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inteipolati  sunt,)  Unhenl :  j^rojemin  testeseram  {A.E  tesles- 
seram  B  testesferam)  legatos  excito  (hoc  etiani  Oxx.  ;(, 
1/;,  ed.  1472,  1480)  laudatores  ad  hoc  iudiclum  etc.  (<]uos 
omittunt  etiaui  Oxx.  H;^,  edd.  vett.).  Hinc  prodit  nullo 
negotio  ele^antissima  sciiptura:  Proferam  iesseram; 
legatos  exvito;  laudatores  ad  hoc  iudicium  —  missos  vt- 
detis.  Hospitalem  tesseram  ahsoluta  oratione  prolatu- 
rum  se  promittit;  legatos  prcesenles  iam  nunc  surgere 
iubet^  cuiusque  sint  dignitatis  homines,  ostendit.  Grseci 
vel  potius  Giiuco  similis  moris  est  tessera  hospitalis  non 
minus  quum  ipsa  hospitii  inter  civitatem  et  privatum 
constitutio.  iVIox  redundantem  post  ablativos  consequen- 
liae  particulam  tutn  {lie  —  inaudita  — ,  gravissima 
lum  etc.)  ferrem,  si  codices  consentirent,  quamquam  nulla 
hic  eius  ponenda;  causa  est,  quae  esset,  si  asseveranter 
diceretur  tum  demum  (vid.  Cic.  Fin.  IV,  13^  32,  in  Verr. 
Act.  I,  10,  31,  de  Orat.  H,  77,  315,  Schwartz.  ad  Tur- 
sell.  p.  879),  et  incommodum  locum  tenet;  nunc,  quuni 
codd.  (PABE)  et  edd.  vett.  habeant  autem,  mendum  vi- 
deo,  emeudationem  non  video. 

Paulo  post  (42)  pusillus  error  omnes  edilores  fefel- 
lit;  neque  enim  quuni,  qua  simus  voluntate,  ostendimus, 
iudicium  voluntatis  nostra:  interponimus,  sed  indicium. 
Tum  §  43,  ubi  est :  ne  intersaeptum  sit  iis  iter  perpe- 
tuo ,  codiccs  (PABE,  Ox.  1,  vett.  edd.)  reponi  iubent 
sccptum;  ubi  autem  editur:  Quis  enim  nostrum  est,  scri- 
bendum  est  meliore  ordine :  Quis  est  enim  nostrum 
(PAIJE).     (Ed.  1472    (luis  enim  nostrum.) 

Capite  19  extremo,  ne  quis  cum  Ernestio  et  Schuet- 
zio,  Garatonio  et  Orellio  non  improbantibus,  e  codice 
pessimo  (iuelferbytano  scribi  malit  arbitremur^  ubi  editur 
arbilramur  (Quos  igitur  prudenlissimos  interpretes  /oe- 
derum  — ase  arbitramun'),  aut  ex  Erfurtensis  scriptura  ar- 
bilrabamur    efficiat  arbilrabimur ,    dicendum  est  breviler 
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de    re   non   ignota ,    sed   ciiius    obiivisci   videanlur   inter- 

dum  viri  docti,    quod    raro    data  opera  expositum  de  ea 

est.     Nam    Latini    quum    semetipsos  aut  inter  se  interro- 

gant,    quid  faciendum   sit,    srepe,     quemadmodum  nos  et 

Germani  in  familiari  sermone ,  tanquam  de  re ,  quae  iam 

fiat,    indicativo    modo    prajsentis    temporis    utuntur;    fere 

autem  constanter  id  faciunt,  quum  aut  de  ea  re  qucerunt, 

quam  se  facturos  non  dubitent^  aut  de  sententia   et  iudi- 

cio  ita  interrogant,    ut  non  4am  deliberent  quam  aut  ne- 

cessarium   iudicium  significent   et  non  discrepans    aut    ex 

aliis,     quam  sententiam    se     suscipere     velint,    qua'ranf, 

qua    forma    utimur    etiam   in   refellendo,      Nostri  homines 

hic    sajpe    aut    coniunctivum    requirunt   aut    futurum.     Et 

tamen    quairitur    quodammodo    de    facto.     Prioris  gencris 

exempla  sunt  apud  Ciceronejn  in  ep.  ad  Att.  VII,  20,  2 

{Extra  Iluliam  quid  ago !'),  XIII,  40  {Quid  mi  auctor  es? 

advolone  au  maneo?)^  XVI,  1,  4  {Nunc  quid  respofide- 

musfj,  apud  Terentium  autem  in  tleaut.  11,2,101  {(luid 

ago  uimc?)   Phorm.   III,   3,   1,  {Quid  ago?   Quid  agatn? 

magis  est  heerentis  nec  exitum  reperientis);    Eun.  III,  1, 

44   (Purgone   ego    me?),     Eodem    modo   Ovidius    Am.   I, 

2,  9:    Cedimus   an   suhilum   luctando  accendimus  ignem? 

luven.   III,  269:    In   qua   te   quoero   proseucha?    Seneca 

Herc.  Oet.  972,  97S :  Exigam  foenas  tihi  Reddamque  vi- 

ia?n  ?  Fala  an  exiendo  mea,  Mortemque,  coniuaj,  ad  tuas 

servo  manus?    (ubi    notanda   coniunctio).    Nota  est  victi- 

niarii   solemnis   interrogatio :   Agone  (Ovid,  Fast.  I,    32). 

[lure  Wesenbergio    meo   (Emendalt.  Cic.  Epistol.   p.  81) 

notabile  visum  est,  quod  scriptum  est  ad  Att.  XVI,  8,  2; 

Nunc    luum     consilium   exquiro.      Romamne   venio  ?    an 

hic  maneo  ?   an  Arpinum  —  uGrpaXsiav  hahet  is  locus  — 

fugiam?    Mutare  conanti  minus  adsentior,   quum  ipse,  dili- 

genlissimus  talium  invesligator,  simillimum  locuni  ex  ora- 
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tionis  pio  Quintio  cap.  17,  54  adseiipsci it.  Ltroqiie  loco 
Cicero  niilii  videliir  in  hac  faniiliaiis  sei nionis  iniitatione, 
prsecedenfe  qitcero  aiit  e.iquiro,  a  direcla;  interrogationis 
forma  in  altero  rneinbro  transisse  ad  pendentis  forinam  : 
qnoero,  poslulemne  —  an  denuntiem.l^  Apud  Ciceronem 
libr.  1  de  Legg.  21 ,  56  nunc  ex  uno  pessimo  codice 
editur:  (luamnam  igilur  senlenliam  dicemns?  quum  ante 
recfe  scripfuni  esset  dicimus.  Posterioris  generis  prior 
species  (qua  consilium  non  dubiuin  faciendi  signilica- 
tur)  est  apud  Cic.  de  orat.  III,  5,  17:  Jmusne  sessum? 
et  Virgiiiuin  /En.XI, 389:  Imus  in  adcersos^  quod  Iley- 
nius  et  Forbiger  parum  subtilifer  enarrant,  Secundaiu 
speciem,  longe  freqiienfiorcm ,  ha?c  osfendunt :  Cic.  LaO. 
7,  24:  Slantes  j^htudebant  in  re  Jicla;  quid  arhitramur 
in  vera  facturos  fuisse?  hiiius  orationis  c.  24^  54:  Num 
fundos  igitur  /actos  popu/os  Latinos  arbilramur  Servi^ 
/ics  legif  proCiCc.  17,  50;  de  Xat.  D.  1,  29,  80:  Ecquos 
si  non  tam  slrabones ,  at  pcetulos  esse  arbitramur  ?  ibd. 
111,  30,  75:  Hanc  igitur  iantum  a  diis  immorlalibus  ar- 
bitramur  malorum  semenlem  esse  factam  /  Tuscul,  IV,  25, 
55:  Aum  aut  egisse  unquam  iratum  jilsopum  aut  scri- 
psisse  e.vistimamus  iratum  Atlium?  ubi,  quod  librarii  in- 
terpolatorcs  in  paucos  codd.  intulerunt,  edistimas,  in 
idem  incidit  Benlleius,  a  vefere  loquendi  gcnere  aber- 
rans;  de  Divin.  1,  39,  84  (an  e.vspeclamus) ;  Lucret.  VI, 
1105:  Num  quid  Britannis  coelum  differre  putumus  Et 
quod  in  JEgypto  est ,  qua  mundi  claudicut  axis?  luven. 
Sat.  W ,  28:  (luules  tunc  epulus  ipsum  glutisse  putumus 
Induperulorem?  (Alale  Hupertius  ex  paucissimis  codd. 
pulemus.)  Ilaic  quum  considero,  infra  c.  24,  55,  ubi  in 
cod.  archetypo  fuif :  Num  igilur  uut  Jundos  fuclos  Ve- 
lienses  —  arbitrabamur?  (I*E^  Oxx.  2,  edd.  veff.) ,  re- 
cfius  cmendari  puto  arbilrumur  quam  urbilrubimur ;  in 
Divinat.  autem    in  Cac.  I4.    47  prorsus  scribcndum  ccn- 
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seo:  quem  t^  in  ipsa  pugna  fore  jtulamus  ^  *)  Conjuncti- 
vus  non  niagis  hic  defendi  potest  qunni  in  secunda  per- 
sona  II  de  Fin.  23,  76:  quem  clamorem  —  futurum  pu- 
tes?  [ubi  nunc  qusedam  adnotavi.  Pisesens  pio  futuro 
restitui  ex  optimis  codicibus  in  Cat.  Mai.  9,  29:  an  ne 
eas  quidem  vires  reUnquitnus  senectuti  etc.] 

Cap.  20,  47,  ubi  nunc  legitur:  si  tanta  bella  legisset, 
quanla  gessit  et  confecit,  si  tot  consulihus  meruisset^ 
quoties  ipse  consul  fuisset,  primnm  e  cod.  Par.  scriptura: 
quanta  hella  et  gessit  et  confecit  duplicem  coniunctionem 
retinendam  puto :  gravius  distinguuntur  notiones,  utsit: 
non  soluin  gessit,  sed  confecit ;  deinde  iure  oflendunt  edi- 
tores  in  hac  inaequalitate ,  gessit,  con/ecit,  fuisset.  Qui 
autem  librariorum  moreni  novit ,  dubitare  non  potest, 
quin,  quse  Abramii  fuit  coniectura,  ab  illis  coniunctivus 
profectus  sit,  non  indicativus  (cfr.  supra  ad  c.  14  p.  34). 
Syntaxis  postuhibat  coniunctivum  in  reddenda  Marii  ora- 
tione;  sed  peritura  erat  contraria  relatio  rei  fictfE  et  ve- 
rse,  quse  esset,  si  ipse  Marius  loqueretur  :  si  tanta  hella 
legissem,  quanta  gessi.  Itaque  ut  haec  servaretur,  Cice- 
ro,  tanquam  ex  sua  persona,  indicativos  posuit  etiam  in 
obliqua  oratione.  Sed  hsec  parva  sunt ;  iUud  maius^  quod 
gravem  perturbationem  orationis  Ciceroniana;  in  hoc  ca- 
pite  accidisse  in  illo  codice,  ex  quo  nostri  orti  sunt,  do- 
ceri  potest.  Nam  §  46  Cicero  dicit  de  Mario  :  Is  igi- 
tur  31.  Anniutn  Appium ,  fortissimum  virum ,  [summa] 
virtute  proeditum ,  civitate  donavit,  quum  Camerti- 
num  foedus  sanctissimum  atque  esquissimutn  sciret 
esse.      Nihil  praeterea.       Qui  fit  igitur,    ut  Marius  in  de- 


»)  Divcrsum  est,  quod  Ciccro  Tusc.  1,  32  sine  parlicula  dixit: 
Cicdamus  iyitur  Puncclio  —  ?  ut  esset:  Ficriuc  possit,  ut 
credamus  ? 
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fensione  ficta  sic  loquatur,  tanquain  non  ununi  istum 
in  civitatem  recepeiit,  sed  multos:  a  se  ex  coniunclis- 
sinia  atque  umicissima  civitale  fortissimum  quemque  esse 
delectum?  Ac  non  soluni  ex  una  civitate,  sed  ex  dua- 
bus  :  neque  Fulginalium  ^^  neque  Camertium  focdere  esse 
exceptum.  Itaque  Garatonius  alterautra  civitate  libenter 
cariturum  se  ait,  nisi  forte  duarum  ci\itatum  fuerit  An- 
nius  ille ;  quod  sane  paulo  apertius  dixisset  Cicero.  Se- 
quitur:  num  quis  eorum  <fec.  Et  ab  his  seiunguntur  ii, 
qnos  Marius  ex  coloniis  Lalinis  beneficio  legis  Apuleio; 
cives  fecerat.  Quid  igitur  sibi  vult  lifec  plurium  comme- 
moratio  et  Fulginatium,  quum  uuum  Camertinum  initio 
nominarit?  \imirum  ibi  Cicero  non  de  uno  dixerat,  scd 
de  pluribus;  sed  reliquorum  commemoratio  in  describen- 
do  omissa  est.  Ea  ut  qualis  fuerit ,  intelligatur,  attin- 
gendum  est,  quod  legitur  c.  22,  50.  Ibi  post  Cn.  Pom- 
peii  mentionem  subiiciunlur  hrec  verba :  quid?  cohortes 
duas  universas  Camertium?  quie  si  ad  Pompeium  perti- 
nerent,  saltem  scriptum  esset:  quid?  idem  —  .  Sed  res 
certa  est  duplici  Plutarcbi  testimonio,  in  Mario  c.  28  et 
in  apophlhegm.  reg.  et  imperat.  p.  81.  Tauchn.,  et  prse- 
terea  Valerii  Maximi  (V,  2,  8).  Marii  enim  hoc  faclum 
erat.  lam  nec  isto  id  loco  commemorari  a  Cicerone  po- 
terat,  ubi  de  Mario  nihil  dicit ,  sed ,  quum  Marium  mul- 
(is  verbis  c.  20  et  21  commemorasset ,  alios  imperatores, 
qui  eius  exemplum  secuti  erant,  breviter  adiungit ,  nec 
(amen  ullo  modo  ha?c  res,  qua^  argumenlum  omnibus  aliis 
longe  splendidius  Ciceronis  disputationi  prteberet,  ab  ipso 


')  IIoc  rcduccre  malo  cx  Parislensi  (AB,  St.  Vict.  Jgnatium) 
quiira  ex  aliorum  corruptela  Iguinntinm  (sic  cniui  Lahcbant 
Grutcri  codd.)  cfficcrc  If/uinuutium.  IVon  uiag^fs  dicitur  Iffti- 
viuas  j»ro  Jffuviiio  (juani  Lfinuvinus  j>ro  Lanuvino  ;  cx  Antio 
nou  iit  Anlinuii.   scd  Anliaa, 
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oniitti  tacita ,  quuin  prsesei-tini  Maiii  ulei-elur  auctoritate. 
Et  80,  quo  nunc  leguntur,  loco  illa  verba  expellenda 
esse,  iure  Garatonius  statuit  in  excursu  XXIII  ad  Planc. 
p.  311  edit.  Oreli.  Verum  tani  reconditas  reruni  menio- 
rias  librarii  non  de  suo  addunt.  ^)  Quid  inulta  ?  Hos 
Caniertes  supra  §  46  Cicero  coinniemorarat ;  ad  eos  spe- 
ctant,  quie  de  fortissimo  quoque  dicuntur  et  Camertium 
foederis  mentio ,  ut  ad  Annium  Fulginatium.  In  hunc 
locum  qui  illa  verba  immigrarint,  difficile  est  dictu,  nisi 
ex  nota  marginali.  Superiorem  igitur  locum  niancum 
esse,  certum  esse  puto,  qui  quibus  verbis  a  Cicerone 
conceptus  fuerit,  frustra  qurerimus;  forma  tamen  oratio- 
nis  huic  similis  esse  potuit:  Is  igitur  3f.  Anninm — j)''^' 
ditum  civitate  donavit  [ex  foederato  populo  Fulgina- 
tium ;  idem  cohortes  duas  universas  Camertium  civitate 
donavit,]    qnutn  Camertinnm  Joedus  (fec^) 

Cap.22,  50  codicis  Parisiensis  auctoritas  [nunc  eliam 
Bejnensium]  satis  tuebitur  scripturam,  quam  mendi  nota 
insignilam  Orellius  posuit :  virum  hojium,  qui  vivit,  lUt- 
vennatem^  estque  ea  aptissima.  Nam  quum  ceteri  mortui 
essent  aut  ignoti,  hunc  equitem  Rom.  superesse,  ipsum 
rei  testem,  Cicero  dicit;  deinde  adiungit  patria?  et  foederis 
nientionem.  Vivii  inievivji  familiae  codd.  primum  corruptum 
in  vivum  reliquos  genuit  errores.  Ad  cetera  huius  capi- 
tis  menda  in  nominibus  propriis  tollenda  parum  est  sub- 
sidiij  sed  eiusmodi  ea  sunt,  ut,  genere  vera;  scripturae 
perspecto,  ipsa  noniina,  quae  ne  Komana  quidem  sunt, 
non   admodum    desideres;    velut   in    verbis   heros    novem 


^)  Mirifice  Orcllius  coliortcs  illas  diias  ex  lcgionis  vocabulo, 
quod  suhiiciatur,  ortas  putat.  I\um  ctiam  rem  ipsam  et  Ma- 
rJi  factum?  Scd  ol>litus  est,  coliortcs  illas  csse  in  oiunibus 
codd. ,  lcyiottcm  in  nuUo   omnino. 

2)    C  2J,  48  scr.  ftinduin  Spolctinum  jtopulum  (PABE). 
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latet  noincn  Piiniciim,  remotins  tamen,  quam  quod  Gara- 
tonio  in  nientem  venit,  Hannonis.  Novem  illud  Gadita- 
num  mutavit  in  Gadilunos ;  ubi  est  Alelrifi^^nsem  ^  ex 
codd.  vestigiis  et  hominis  et  oppidi  nomen  eruendum  est. 
Cavendum  tantum,  ne  tam  levibus  siispicionibus  indul- 
geamus,  ut  aut  Pompeium  (51)  Jlamerfinos  omnes  civitate 
donasse  putemus  (id  est,  Messana;  civitatem  sustulisse), 
aut  vestigia  corrupta  nominis  proprii  deleamus,  quod  in- 
fimi  codicis  librarius  voce  non  intellecta  se  liberarit  *). 
Extremo  capite  gravius  mendum  subest ;  nam  nec  Ennius 
dixit:  quisquis  eril,  cuialis  sietf  modo  verbi  prave  variato 
et  coniunctivo  soloeco ,  nec  cuiatis  est  cuiatiscunque ,  et 
omnes  pro  hoc^  quod  habent  omnes  codd.  [etiam  AB], 
levissime  substitutum  est.  Aut  Ennii  aliquot  verba  post 
siet  fuerunt,  ut  Ciceronis  inciperent  ab  hahent  hoc,  aut 
etiam  cuiatis  Ciceronis  fuit,  pluraque   exciderunt, 

In  capite  23,  52  tollenda  est  interpolatio  in  editioncs 
a  Grutero  ex  aliquot  codd.  invecta.  Editur  enim:  31ulti 
in  civilatem  recepti  ex  liheris  foederutisque  jtopulis  sunl 
liheraii.  Liherati  intelligendi  erunt  ahsoluti,  quo  signi- 
ficatu  illud  verbum  Cicero  posuit  pro  Cluentio  22, 
60,  quum,  pra?cedente  ahsolverent,  alio  verbo  uti  cogere- 
tiir.  Mira  est  autem  brevitas  elocutionis,  omissa  accusa- 
tionis  et  criminis  mentione ;  vitiosa  etiam;  nam  multos 
accusatos,  absolutos  omnes  dici  oportebat.  lllud  quoque 
rationem  non  habet,  quod  gravissimum  hoc  argumentum 
secundo  loco  posuit,  ex  iis  sumptum,  qui  vere  absoluti 
essent,  primo  autem  valde  dubium,  ex  eo,  quod  aliqui 
propter  hunc  iudicum  animum  ab  accusatione  destitisse 
putarentur.     Sed,   quod    caput  est,  res  tota,  qure  dicitur. 


')    Ibd.  scrib.     Nec  vero  id  in  uno  Cornelio  fecit  (PABE,  Stcpb., 
Lamb.). 
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falsa  est,  ipso  teste  Cicerone  in  proximis  verbis :  ?iemo 
unquam  est  de  civitate  accusaius,  quod  aut  populus  fun- 
dus  facius  noti  esset  aul  quod  Joedere  civiiatis  mutandce 
ius  im-pedireiur.  Si  nemo  est  accusatus^  qui  multi  abso- 
luti?  At  alia  illi  ratione  accusati.  Atqui  tuni  nihil  ad 
Balbi  causam  et  ad  hanc  disputationem  pertinent  omnino, 
qua  Cicero  iudicum  de  hoc  accusationis  genere  sententiani 
ostendit,  Omnem  hanc  difficultatem  tollit  codex  Parisien- 
sis,  oui,  consentientibus  Oxoniensibus,  sine  dubio  etiam 
Palatinis  praeter  nonum,  et  vulgaribus  omnibus  et  editio- 
nibus  ante  Gruterum,  omittit  voces  sunt  liherati.  lani 
omnia  rccta :  Multi  recepti  in  civitalem  ex  liheris  foe^ 
deratisque  populis  (ut  ampla  esset  accusationis  huiusmodi 
occasio):  ?iemo  Hnquam  est  de  civitate  accusatus  &c. 
Interpolationis  duplex  causa  fuit;  nam  nec,  quo  specta- 
rent  illa  verba,  intelligebatur,  quse  proximis  demuni 
adiuncta  disputationem  iuvant,  et  su?it  nota  syllepsi  ex 
proximo  est  repetere  difficile  videbatur,  Interpolati  autem 
erant,  si  Grutero  fides  haberi  potest,  non  solum  codd. 
Erf.  et  Pal.  9,  sed  etiam  Sti  Victoris.  Apparet,  cur 
(Opusc.  prior.  p.  417)  vulgares  codd.  non  ex  hoc,  sed 
ex  hoc  aut  pla?ie  gemello  (hoc  loco  tamen  discrepante) 
descriptos  dixerim.  Casui  enim  vix  tribuerim  tam  iu- 
stam  et  opportunam  discrepantiam.  [Interpolati  sunt  etiani 
codices  Bernenses,] 

Paulo  post  (53)  pro  iclum  in  Erf.  est  esse  cum,  in 
Ox.  t//  et  ed.  1472  [AB]  esset  cu?n,  in  Par.  (nisi  manus 
amici  mei  aberravit)  esset.  Scribendum  est:  esse  ictum, 
plene  et  Ciceroniane. 

Deinde  extrema  huius  capitis  (54)  sic  Orellius  edidil, 
probabilius  profecto,  quam  vulgo  erat :  An  li?igua  et 
i?igenio  patefieri  adiius  ad  civiiatetn  potuit,  manu  et  vir- 
tute  tion  poterit?  anne  de  nohis  irahere  spolia  foederatis 
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licebul^  de  hosHhus  non  licehit?  an,  quod  adipisci  ■pote- 
rant  dicendo,  id  eis  assef/ui  pugnando  non  Hcebit?  Sed 
quod  optinias  se  secutum  auctoritates  dicit,  exigua  sane 
ante  hoc  tenipus,  nisi  quando  Gruterus  aliquid  e  bonis 
codd.  protulerat  (quod  srepe  ipse  erroribus  conunipebat), 
omnis  erat  in  hac  oratione  auctoritas,  nec  ea  ei  valde 
favebat.  Nunc  constat,  codices  (PEAB)  et  bis7>o/?/// habere 
et  ter  licehat,  tantuni  vulgares  paululuni  aberrare.  In 
Orelliana  scriptura  comparatur  beneficiuni  Latinis  lege 
Servilia  olini,  quuni  nondum  essent  cives,  concessum,  ut 
nccusando  civitatem  consequi  possent,  cuni  eo,  quod  accu- 
sator  nunc  aliis  foederatis  eripiat,  bcllica  saltem  virtute 
et  periculis  ad  eam  perveniendi.  Pcrturbatur  nonnihil 
meritorum  comparalio  adscita  in  comparationem  tempo- 
ris  varietate,  quse  eo  magis  oftendit,  quum  omnia  refe- 
rantur  ad  unum  maiorum  iudicium.  Codicum  scripturre 
hffic  est  verissima  sententia:  "An  hoc  dicitis  (tum,  quum 
Latini  illo  beneficio  legis  Servilise  uteban(ur)  lingua  qui- 
dem  et  ingenio  civitatem  conseqiii  eos  potuisse,  non  po- 
tuisse  item  (eodem  tempore)  armis?  cfec.  Imo,  qui  hoc 
eis  tribuerunt  maiores  nostri ,  ut  accusando  cives  fieri 
possent,  multo  magis  bellica;  foederatorum  virtufi  eum 
honorem  a  se  haberi  licere  putaverunt.  Patet  igitur, 
maiorcs  ipsa  illa  lege  Servilia,  quum  esset  de  alio  modo 
civitatis  dandae ,  tamen  de  toto  genere  iudicasse  ^)."  Et 
ad  superiora  (empora  omnem  referri  disputationem  (qua; 
tamen  vim  ad  ea ,  qua;  post  fuerint ,  habeat),  perspi- 
cuum  est  ex  iis,  quse  subiiciuntur  c.  24,  54:    duhitandum 


<)  In  vulgaribus  ccld.  primum  rcctc  rctincntur  duo  praeterita ; 
dcindc  transitur  subito  ad  futurum,  ncc  solum  iu  altcro  mcm- 
bro,  sed  in  utroquc,  quasi  ctiamnum  ista  sit  Latinorum  con- 
dicio. 
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fuit,  quin,  quo  in  genere  iudicum  i^rmmia  rata  essent,  in 
eodem  iudicia  imperaiorum  valerent?  Non  dixit:  duhi' 
tandum  est,  quin  —  valeant. 

Capitis  24  inilio  Oiellius  merito  hseret  in  his  verhis : 
neque  in  his  est  hoc  reprehensum ;  nain  neque  in  suaso- 
ribus  legis  Servilise  reprehendi  poterat  tanquam  vitium, 
quod  Latinis  aliquid  tribuissent,  nedum  lege  reprehendi, 
neque  in  Latinis ,  quod  accepissent.  Verum  in  codd. 
(PABE,  Oxx.  H;j,  ed.  1480)  est :  neque  his  est  hoc  re- 
prehenstim  (ed.  1472  neque  his  hoc) ;  scribenduni  est  igi- 
lur :  neque  ius  est  hoc  (quod  lege  Servilia  constitutum 
erat)  reprehensum  Licinia  et  Mucia  lege.  Ex  ius  fa- 
ctum  est  iis,  deinde  his.  In  proximis:  genus  ipsum  accu- 
suiionis  et  nomen  eiusmodi  prcemium  utrum  et  ante  eius- 
modi  addi  debeat  an  gravius  vulnus  latere  putandum 
sit,  dubitari  potest.  Acquiesco  tamen  in  Orellii  conie- 
ctura  ^). 

C.  25,  56  Orellius,  Erfurtensem  codicem  secutus, 
Grffivio  et  Garatonio  parens^  edidit :  idcirco  illa  in  omni 
parte  orationis  sum  arie  adspergi  videbalis,  non  animad- 
vertens,    possessivo    reflexivo    locum    hic    non    esse  ^). 


i)  §  55  serib.  (PABE):  quod  semper  iudicio  est  populi.  Deinde 
scrihcndiim  esse  cuin  Weiskio  proxime  dico  ante,  vidit  Orel- 
lius  in  Add.  vol.  lA"  p.  2.      [Et  ita  liabent  codices  Bernenses.] 

2)  Ubi  suus  pro  eiiis  videtur  poni,  semper  cst  eius  ipsius  (con- 
trariiim  alieno) ;  quo  pertinct  etiam ,  quum  sui  intelliguntur 
propinqui,  Ramsbornius  p.  543  sq.  duo  liabet  contraria  cx- 
cmpla ,  alterum  ex  Cic.  PLilipp.  IV,  2,  4  corruptum  (recte 
Vatic.  et  ex  eo  Muretus,  Facrnus,  Orellius :  si  C.  Cxsaris  for- 
tissimorum  sui  patris  militum  exercitus  non  fuissct)  ,•  altcrum, 
ut  possct  perverse  interpretari ,  ipse  mutilavit.  Nam  a]>ud 
Tac.  Ann.  VI,  24  legitur:  etiam  siia  verha  centurio  stevitim 
plcna,  t anqu  am  egreginm,  (haec  omisit  Rsbu.)  vocesque 
dcficientis  adiccerat,  Gloriatus  crat  ccnturio ,  quam  saeve 
Dnisum  tractasset.     Ramshornius  sua  vult  csse  Drusi! 
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IJeinde  arte  sic  niine  dici  nequit ;  nam  Brut.  Sl,  118  est 
ceria  methodo  et  regula ;  (did  rijs  riyvr^s  [rr;Q]  Xoyixi/s, 
nl  interpielatur  Orelliiis,  nullo  niodo  esse  potest;  neque 
enim,  qiio  auxilto,  sed  quoiuodo  Stoici  disserant,  dicitur). 
lani  sun  arfe,  quod  et  in  Par.  et  in  ceteris  codd.  [etiam 
ABJ  est  (ut  illud  singulare  Erfurtensis  mendum  esse 
pateat),  ferri  nequit;  recte  itaque  emendatum  est  in  uno 
Oxon.  summa  arle  (sua  pro  sua). 

Extremo  capite  (57)  prave  scribi  puto :  obiecium  est 
eiiam ,  quod  in  tribum  Crustuminam  (vel  potius  Clust.^ 
\\i  est  in  PABE)  venerit;  neque  cnim  in  opinione  id  si- 
lum  erat  et  criminalione,  sed  res  confessa  obiiciebatur ; 
itaque  requiritur  vcnit.  In  Parisiensi  quid  sit,  nescio, 
quod  amicus  mous  liic  Iiumani  aliquid  passus  est;  nam 
quum  perveneril  esset  in  contextu  Camerarii,  id  verbum 
notavit,  sed  idem  in   margino  pro  codicis  scriptura  posuit. 

Tn  capite  26,  58^)  editur  :  Non  modo  non  exsulta- 
vit  in  ruinis  nostris  veslrisque  discordiis  Cornc/tus ,  sed 
omni  ojyicio,  lacrimis,  opera,  consolaiione  omncs,  me  ab- 
senie^  mcos  suhlevavit.  In  codicibus  PAE  est  vestris  no- 
sirisque ,  in  aliis  aliter  commutanJur  pronomina,  in  qua 
re  exigua  est  codicum  auctoritas.    Sed  discordias  hoc  loco 


')  Initio  capitis  (57)  in  eo  codice,  ex  quo  noslri  orti  sunt,  fuit: 
in  ciiculis  iilciico  vcllicant  (PABE  0\x.  4) ,  scd  nihil  in  co 
vulgat.!  scriptura  vcrius  latere  puto  ;  dcindc  pro  iiuiledico 
dente  in  P  [AB]  est  maledente ,  in  E  nialcdcntes  (kinc  iu 
Oxx.  4  mnledicente).  Mihi  quidom  dens  mnledicus  non  pla- 
cet;  nam  anlmi  aflectus  non  incpte  transfcrri  ad  dcntcm  po- 
test  (ut  iiiimicus  dicatur) ,  eius  rei  adicetivum  ,  cuius  ipsa 
iniago  dcns  carjicns  cst,  scrmonis  invidi,  incptissime  transfcr- 
tur ,  ut  dcns  dicnt.  Fortassc  fuit  maligno  dentc.  Codicem 
archetypum  in  hac  cxtrcma  parte  valde  indilijjenter  scriptum 
fuissc,  multa  ostendunt ;  ncc  libratii,  qui  Parisiensem  scri- 
psit,  ad  finciu  perdur.ivit  diligentia. 
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incominodenomiiiari,  Ernesiio  et  Garatonio  as.sentior;  nam 
supra  Cicero,  qunni  omnem  rempublicam  contrariasqne 
etiam  sibi  Csesaris  et  Balbi  partes  complectebatur,  recte 
in  nostris  discordiis  dixitj  eorum,  qui  tum  aliquantisper 
victi  sunt,  in  quorum  oppressione  negat  Balbum  exsul- 
tasse,  discordioe  nullse  erant;  et  omnes  iudices  Cicero 
tanquam  suarum  in  illa  dissensione  partium  alloquitur 
iisque  Balbum  ob  moderationem  commendat.  Omnino 
post  illa:  in  me  unum  —  incumherel ,  se  solum  suaque 
commemorare  potest.  Sed  apertius  fere  addilamentum  in 
proximis  nemo  adbuc  vidit.  Quam  est  enini  ridicnlum  : 
lucrimis  meos  suhlevavit !  quod  ne  Ciceronis  culpa  ridi- 
culum  esse  putetur,  probibet  primuin  numeri  dissimilitu- 
do,  plurali  hoc  uno  inter  tria  singularia  intericcto,  deinde 
inepta  et  coacervationi  conlraria  separatio  notionum  co- 
gnatarum  ;  nam  ojjficio,  opera  necessario  coniungenda  sunt. 
Nec  omni  ad  lacrimas  aptum  est,  ad  cetera  tria  aptissi- 
nium.  Sed,  ut  dicam ,  quod  sentio,  illas  lacrimas  non 
casu  paiiie  incredibili  hic  ortas ,  sed  ex  supcriore  versu 
huc  delatas  puto ;  (quemadmodum  c.  21,  48  in  omnibus 
codd.  nomen  Spoletinus  ex  superioribus  repctitum  est 
inter  accusaret  et  dixit ,  exclusa  negatione ,  quum  ibi 
omissum  esset  errore ;  c.  20  autem  ,  §  46  iu  secunda  et 
tertia  codicum  famiiia  ex  his :  religiojie,  cequitate.  Is 
igitur  efFectum  est :  religionis  igitur  ceqiiitatc;)  indeque 
natam  alteram  interpolationem  credo.  Fuit  igitur  for- 
tasse  a  Cicerone  sic  scriptum:  in  ruinis  Jiostris  lacriinis- 
que.  Quum  esset  in  ruiJiis  Jiostrisque,  geminalum  propter 
particulam   pronomen    est    et    substantivum    adiectum   '). 


')  De  cap.  27,  60  dixi  antca  p.  8.  In  §  61  prave  additum  ali^ 
quam  ((juasi  una  alir(ua  scntentia  moderauda  csset,  ac  non 
univcrsa  scntcntia,    id   est,    tota    de  rebus  pubiicis  senticndi 


51 

Nisi  cui  inagis  placet,  fuisse:  in  ruinis  nostris  vestris- 
que  facrimis;  sed  lacrimas  iudicum  coiiimemorari  Cicero- 
nis  casum   moerentium,  nimium  videtur. 

Extrema  denique  oratione  (28,  63)  editum  est:  In 
pratura,  in  consulatu  proefectum  fahrum  detuUt ^  quoii 
interpretantur,  Csesarem  Balbuni  in  beneficiis  ad  a^rarium 
detulisse.  Sed  negat,  et  iure ,  Manutius,  Csesarem,  qui 
nondum  provincia  consulari  decessisset  et  etiamnum  Bal- 
bum  praifectum  fabrum  haberet  (64),  eum  iam  defcrre 
potuisse.  Est  alia  maior  difficultas.  Qua  enim  ratione 
inpmctura,  in  consulatu  detulit  ?  \eque  prsetor  neque 
consul  praifectum  fabrum  habuit  aut  detulit,  ut  qui  nul- 
lum  exercitum  regeret;  in  provinciaiu  denium  praefectum 
duxit.  jVeminem  autem  fore  puto,  qui  in  pratura  velit  esse: 
ex  provincia ,  quam  pro  pra^tore  rexit ^  in  considutu  au- 
tem :  ex  consulari  provincia.  Quaniquam  _,  nisi  admo- 
neam,  sint  fortasse,  qui  me  doceant,  prsetorem  dici  etiam 
eum,  qui  pro  praetore  sit ,  prreturani  similitcr  scilicet 
accipi  statuenfes  de  propraetoris  administratione ,  de 
consulatu  autem  non  cogitent.  Sed  et  in  prretura 
et  in  consulatu  Csesar  praefectum  fabruni  sibi  dele- 
git,  quum  post  magistratum  ad  exercittim  esset  itu- 
rus.  Hoc  est,  quod  Ursinus  e  codice  suo,  id  est,  e  con- 
iectura  Pantagalhi,  scribi  vult :  preefecturam  Jahrum  de- 
tulit.  Deferre  alicui  legationem ,  prceconium ,  accensi 
locum,  prcBfecturam  (ad  Attic.  VI,  1)  proprie  dicitur.  ^) 

Paulo  post  (64),  ubi  enumerantur  viri  clarissimi,  qui 
civitatem    hominibus    populorum    foederatorum     dederint, 


ratio,)  rccte  omittunt  PE ;  ncc  Berncnses  codd.  discrepabunt, 
nec    discrepabant    S.  Vict.    et  Pal.    9.    [De  Beroensibus    mmc 
certum  cst.] 
»)    Etiam   consulcs,  qui  pro  consulibus  essent ,  appellatos  inter- 

4* 


52 

lecte  codd.  (PE)  Cn.  Poinpeio  subiicinnt  M.  Crassuni,  u( 
erat  in  editionibus  ante  Orellium.  Nam  a  proximis,  qui 
etiamtum  vivebant,  incipit  orator  et  ab  iis  ad  mortuos 
venit.  Deinde  autem  pro  L.  Crasso  (P)  aut  D.  Crasso 
(ABE,  Oxx.  2,  Barb.)  substituendus  est  P.  Crassus.  ^) 


Hsec  habni,  quss  de  oratione  Corneliana  disserereni, 
quum  menda  aut  tollerem  codicum  auxilio  et  coniectura 
aut  arguerem  saltem  latenlia;  cuius  orationis  quot  quam- 
qne  et  gravia  et  vetera  essent  vulnera,  nemo  adhuc  per- 
spexerat;  nunc,  opinor,  nemo  de  ea  re  dnbifabit  nec  mi- 
rabitur,  quffidain  sanari  non  potuisse.  Perventnm  est 
jgitur  ad  finem  eius  disputationis ,  quam  opportunitate 
codicis  egregii  Parisiensis  adhibendi  excitatus  per  quin- 
que  Tullii  orationes  ila  scnsim  perduxi,  ut  certse  einen- 
dationis  frncfus  non  poenitendus  colligi  videretnr.  iVoc 
tamen  Parisiensis  illius  codicis  bona  omnia  exhausimus. 
Xam  in  eo  praiterea  (et  similitei\,  nt  ex  Sinneri  catalogo 
video,  in  Bernensibus  ,  iit  hinc  quoque  comniunis  origo 
appareat,)  scriptse  sunt  orationes  illae,  quas  Marklandns 
et  Wolfius  a  Cicerone  abindicarunt;  qnornm  dispntatio- 
nem  qni  disceptare  volet,  is,  si  ratione  rem  aggredi  cn- 
piet,  ante  omnia,  quod  et  accnsatores  ct  defensores  neg- 


dum,  fucrunt,  qni  statuciont,  Perizonius  in  Auimadvcrss.  Hisl. 
c.  VII  p.  309,  DuliGrus  ad  Livii  J.  XXVI,  3.3,  Garatonius  ad 
Cic.  Vcrr.  III  c.  91  ,  parum  illi  caute  oblivioncm  quandam 
scriptorum  in  rc  ipsa  notanda  ad  usum  loqucndi  transfcrcn- 
tes,  Consulatum  pro  procousuiatu  dictum  nemo  putavit. 
')  Extrema  orationc,  ubi  Icgitur :  senntnm  (reum  esse),  qui  pe^- 
satpe  hoc  iudicavit,  poptdum,  qtii  inssit,  indices,  qui  approha- 
vunt ,  pro  persfppc  PABE  liahcnt  sc ,  «juod  cx  illo  ortuni  non 
rst.  (O.x.  1  pcr  sv),  Ad  sententiam  aptissinuim  cssct,  sed  a 
vcstigiis  long^c  disccdit:  qui  liccre    hoc  iudicavit. 
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lexenint,  iioiuin  codicnm  ope  in  veibis  emendandis  ela- 
borabit ;  perspicietiir  enim  ,  non  pauca  studiose  et  accu- 
sala  et  defensa  esse,  quae  sseculo  quarto  aut  quinto  deci- 
iiio  nata  sint. 

SubiiciendiC  sunt  integrse  scriptura;  eodicis  Pari- 
siensis  ab  Orellii  editione  (inaiore)  discrepantes  in  ora- 
tionibus  de  provinciis  conss.  et  pro  L.  Balbo   ^). 

I.     De  l*rov.  Conss. 


CAP.  I 

2.    expleudas)   cxjilundas 
hac)  ac 
illos)   illo 
dicenda)  dnecnda. 

CAP.   II. 

.3.    crersaj)  pcrversic 

nubls  siiut)  suttt  nobis 
\.    illa)  oin. 

stirjt)  sint 

imj)Cratoium)   impctoyiiin 

Tijcssalouicenscs)    Tcssal. 

uiuuirc)  mnncre 

Tlircciis)  thrictiis. 
5.  illc  noster)  noslcr  illc  Cuuier 
lacciite  Krarupio. 

iiitcriit)  intcrit. 

CAP.  III. 

cxpetiissc)  c.xpctitum  csse 
consulari      iuipcrio)     consu 

tario 
Iiib  praiposuit)   iis  priep. 
♦i,  impcrii  nostri  oiliuin)  odium 

imp.    n. 

CAP.  IV. 

Poiitum)  Ponton 


aegre)  ore 
custodita)  custotlia 

7.  C.)  om. 
senatusconsuIta)sci»rt<H*c<m- 

sultum 

8.  nihil  nunc,  Patrcs    conscri- 
pti)  im7ji7   dico,  putrcs  con- 

scripti,  nunc 
oculis  vestris  mentibusquc) 

mcntibus  vcstris  octdisque 
Latcant)   lutcnt 

9.  Semiramis)    Sameramis 
Syria)    Suria 

actuin)  ncijue  aclum 
dircptioncs)  dircctiones 
hortaretur)  hortctur 
clamarct)  clamct. 

CAP.  V. 

10.    miseruni)  miscro 

aiit  quo)  aut  fjui 
It.    insciciilia)  inscilia    C.  t.  K. 
12.    sc  pluris)  si  plitri 

alio   qiiodani)  aliquodinn 

CAP.  VI. 

J3.    iidcm)  idcm 
iam)   om. 


')    Orthographica  omisi ;   vide  Opusc.  priora  p.  524  not 
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erepta)  erepta  essel 

llis)    1(5 

14.  e  poena)  poena 
aliquis)  aliqui 
flagitiisque)  flagitiia 
ille  alter)  illi  alter. 

CAP.  VII. 

15.  anne)  om. 
ordinem)  hordiuem 
Quod)  Quid 

ac  tyrannis)  tipannis 

16.  dummodo)    non  modo 
liac  tamen)  ac  tamen  ac 

17.  duobus)  duobus  duobus  (sic 

Kr.) 
Rucccdetur)  sticceditur 

18.  quod)  quce 
enim)  om. 
patcrna)  patria 
rediisse)  redisse 
quo)    quod 

19.  aliine)    aline 
hi)  II 

20.  reprebcndat)  reprchcndct. 

CAP.  IX. 

rediit)  redit 

21.  rediit)   redit 

quibus  eum)   quibuscum    C. 
t.  K. 

22.  viveret)  dcsiderat 
graviores  in  civitate)  in  civ. 

grav. 
Servilioruni)  Scrvili 
dignitasque)  ilignitas  tfuie 
2'A.    facitis)  factis 

C)   G.  (sic  constanter  in  G. 
Ctesare  ,  non  in  aliis  ,  ut 
C.   Mario) 
21,    de  re  piiblica  mercnti)  mc- 
renti   de  r.  p. 


CAP.  X. 

25.  Caesare)  G.    Ccesare. 

CAP.  XI. 

26.  bac)   ac 
quot)  quod 

27.  quo  consule)  quod  cos. 
dierum)  flierum  est 
confcctoque)  ct  confecto 
est    supplicatio)   est  stippli 

catio  cst 
dicrum    duodccini)    deorum 

duod. 
concessus)  concussus. 

Cap.    Xll. 

29.  quum  in)  cum 
bominum)  ^minum 

30.  ]Nam  quis)  iV»iii  quis 
ab  omni)  om. 

31.  regione  dc  omni)  om. 
hostiumgcncre)  gencre  host. 

CAP.  Xill. 

32.  Pomptinus)  Pomtinus 
C.  Csesaris)   Cicsttris 

33.  et  barbaris)  tiut  btirb.  C.  t.  K. 

CAP.  XIV. 

34.  ante)  tintea 
multitudinique)  iuu/<tYu«^(iie- 

licet)  licent 
cffcrcnt)   c/fcrrenl 
reviresccnt)  revirdescent 

35.  virtuti,  fidei)  fitlei,  virtuti 
Etenim   si)    Qui  si 
laiirca)   Itiude 

illc)  illte 

nondum  satisfeccrit  —    cx 
plcrc  susceptum)  oni.  (Sic 
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Kr.  Siiic  dubio  om.  ctiaui 
reipubticte.) 
dcbcmut»)  dcbcttniHs. 

CAP.   XV. 

36.  miuiuie)  mimmie 

se  scisceie)  .-ienliie 
possit)  jiosset 
hanc)   (in 

37.  Alqui)  quK 

inagis)    iiiinus   C.    t.   l\. 
dissideie  (ju.iiu)  qiium  ul 
csset)  est 
|»i'0>iuci;«     dccreta)    tlccteta 

jnov. 
I*ioliciscetur)  proficiscilur 
:{8.    tuin)   oni. 

nicdiocri  iii  liomiuc)  in  mc<l. 

fiom. 
ue  accidat)   citlat. 

C.VP.   XVI. 

decrevissc)  cUtruisse 
Konorcs  cximios)   cximios  li. 
sinjyularcs)    sintjulari 
{jrati :  si)   ijralis 
unquaiii   hic)  unquam   huic 
indijjuilatein)  tlitjnitatem  C 

t.    \\ 
commciiilati  cssc)  csse  com- 
menduti 
39.    dcccriialiir)   oiu. 


ct  otii)  tilffue  otii 
jicrtimescendum)     perlime- 

scendam  C  t.  K. 
ac  iiovis)  ant  n. 
•JO.    Atqiie  hoc)  Atqne  haic. 

CAP.  XVII. 

41.  miiuirc)  muncre 

aut  de)  nttjue  dc  C.   t.  K. 
dccerc)   tlicere 

42.  bcnellciis)  in  beneficiis 
arbitraicr)  urhitrtircm. 

CAP.    XVIII. 

43.  possuui  evcUcrc)  jjossim  evel 

lere 

44.  qiiod   inagni)    si   hoc  mai/ni 
ad  huideni)  Itiudcm. 

CAP.  XIX. 

ct  iiicommodorum)  atque  inc. 

45.  Est  mihi  ipsi  omninu)   niiVm' 

i/isi  homini 
omiiiuo)    oinnium 
4ti.     iura  ca)    cn  inra 

e.xquirunt)  cxqitii  anl . 

CAP.  XX 

4r.    Ky,o)  cum  ct/o 
iiiiinicitiu;)  om. 
scd)  ct. 


11.     Pro   L.   ('onielio  Balbo. 


CAP.    I 

j,     >alciil)   vnlercnt   C.   l.  IJ, 
ab   aiiij)lissimis)   ampl. 
luiii  mnxiina)   oin. 
<|uanlain)  quam 
voluntati    jiaris)     volunlatis 
parcns. 


2.    oratioiiis)  rationis  il.  t.  1«. 
Iioc  pono)   hoc  Oftfiono 
rcfercnda)   ailf. 
at)  oui. 

viih-batiir)  vitlcbanlui 
uihil  mcmoria  niaiorc)  niVnY 
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de  memoria  tiiaiore  (aiore 
post  rasurain.) 
modestius)  molestitis 

3.  doctrinae     dediti)     doctrinis 

dcditis 
eum,  <[ui)    ei  qiioi 
facere  vellct,   facillime)  /'«- 

ceret 
qui  tantum)  quantitm 

4.  orationi)  rationi 
illius)  illis 

cx  mca,  sed)   in  mea  qnam. 

CAP.   II. 

fuerim)  fuerit 

5.  excellentis)  excellenti 
ei)  et  C.  t.  K, 
mendacio)  mendacione 
ct  ut)  ut 

possessum  isse)  csse  posscs- 

sum 
Turiensi)   Ditriensi. 

CAP.   III. 

6.  est)  om. 

Sic  famam  ,  sic)  si  fume  si 
Pompeii)  Pompeiitm 
enim  in)  om. 
his)  iis 

7.  Huiusccne)  huius. 

CAP.  IV. 

8.  sic  agere  —  fateamur)  "Spa- 

tiuni  hisce  vacuum  recen- 
tior  manns  supplevit."  IJr. 

9.  adcssct)  ahesset 
hoc  ei)  h(ec  ct 

An    ingenium  ?    quum)    Ad 

genium  inquid 
fuerint)  fuerunt 
deae)  dedc 
ultimse)  exterw.  C.   t.  K. 


10.  in  his)  cst  in  iis 

non  vobis?)  nonne  (C.  t.  K.) 
vohis  est. 

Cap,    V. 

11.  Audivi)   audi 
vir)  om.  (?) 
quin)  qui 

et  se)  se 

dubitassc)  duhitasset 
esset)  esse 

de)   iudicium  de  C.   t.  K. 
perpcndcmus)  est  (C.  t.  K.) 
pertendimus 

12.  tcstimonium)  e*  lesl. 
nolucrint)  nolucrunt 
constrJctam)  om. 

13.  regioncs)  religioues 
litora)  litoracjue  C.   t.   K. 
tuni  animi)  animi. 

CAP.  VI. 

14.  ncscire  quid)  non  scire  quod 
qui  in)  om. 

militari  j^riediti)  prcediti  mi 
litari 

15.  exterarum)  et  terrarum 
ct  otio)  aft/ue  otio 
Pompcio)  Pompeium 
rcs)    regiones 

labcs  atquc  maeula)  maciUa 
atf/nc  lahes 

16.  Cn.  Pompcius)  Pompeius 
singularibus)       insingulari 

husqiie 
vos)  tios 
praesens,  expcrta)  om. 

CAP.  VII. 

n.    rcliqua)  reliiiquam 
18,    poena)  poetne 

videtur)  videretur 
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viulutura  %ii-tiitem)  violutnr 
II  virtute  C.  t.  K. 

19.  puniendaiu)  pocnitendam. 

CAP.  VIII. 

videmus)  vitleumus  (J.  t.  1«, 
sanctum,  iiti)  saucti  ut 
ii)  hi 
ilonarit)   flonnverit    C    f.  11. 

20.  kcucficiurumquc)    beneficio- 

que 
populus  Romanus)  pvceco 
rcscdissct)  rcsedisse 

21.  Ilcraclicnsium)  hcraelen- 

sium 
iis)  his 

CAP.  IX. 

22.  seuatui)  senati 
in)  om. 

23.  cx  illis)  c.v  /<i'5  C.  t.  H. 
morti)  morle 

24.  Est  enim)  eteiHm 
grave)  gravc  est 
usui)   usn 
fortuna)  fortunce 
vidcmus)  videbamus  C,  t.  K. 

CAP.  X. 

25.  ({UOsGaditanis)  quod magnis 
urmis)  tuis  nrmis 
privatim)  privatus  C    t.  K, 
lerrcmus)  fcremus 

2.6.    liecat)  liccant 

Lis  adiutoribus)  is  udiut. 
prsemiis  virtutis,  quam)  vir- 

tutis  prcemiis  qua 
his)  iis 
(lutatis)  jmlasti, 

CAP.    XI. 

27.    dc  popiUis)  dc  poptili 


28.  eivitatis  civis)  civitatis 
dteatioue)  dimicatione  C.  t.  K. 
Smyrnae)   Ziuyrnie 
amittere)  miltcrc 

huius)  (^Puuctis  nota\it  Kr.) 
rediisset)  redisset  C.  t.  K. 
his)   is. 

CAP.  XII. 

29.  iter   ad  ccteras)   ud  ceteras 

itcv 
couiuneta  est)  est  coniuncta 
omnes)  om,   C.  t.  K. 
homincs)  omfic^   C.  t.  K. 
cuiusvis)  ctiius 

30.  civitutcm  se)  se  civitatcm. 

CAP.  XIII. 

ut  ne   qucm)  neque 

31.  civitatc     mutari)     civitatem 

mulari 
consecuti)   secuti. 

CAP.  XIV. 

32.  At  enim)  Etenim 
ibi)   ubi 

ubi  Mon  cst  cxccptum)  out 

cxcejitum)  om. 

est,   inquil)   iiiquil   csl. 

33.  in  quo)   in  qna 
pocna)  pocnoe 
lcccrit)  facit 

ucquc  legcm  —  latam  csse> 

om. 
iyitur,  etiam)   etitun   igitnr 
ncfjue)  nec. 

CAP.  XV. 

34.  haec)  om. 
Hlarcius)   Marius 
icisse)  fecisse 
nostra)  ucstra  C.   l.   K 
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35,    enim  uihil)  nilul 
sancituiu)  sanctum. 

CAP.  XVI. 

Conservato)  consctviiiit 
3t>.     C  0  n  s  erv  at  o)  conservnn- 

€li  C.  t.  IX, 
siletur)  silentnr 
superiori)  sn/feriore 
communitcr  quidem  —  con- 

venit)  comiter  qnideni  certe 

non    coinmnniler    convcnit 

C.  t.  K. 

37.  velit  esse  salvam)  esse  sal- 

vam  velit 
u  Gatlitanis)   Gatlitanis. 

CAP.  XVII. 

38.  conservare)  servare 
uti)  ut 

39.  quos)  (jni 
inferrent)  fcrentnr 
copiis,  opibus)  opibns,  copiis 
ipscllcrcules  itincrum)  Her- 

cnles   ipse  n.  rnm  (sic) 
40     fuerint)  fncrit 

sit)    sint  (tcr,    non  quarto 
loco). 

CAP.    XVIII. 

41.  testes,  proferam)  tcstescram 
cxcitabo)   e.xcito 

quos)   om, 

inaudita)   iam  anditn 

tum)   autcm 

42.  buius  civitatis)   ius   civitalis 

43.  quis)  f/ui 
(juin)  qni 
intcrsacptum)  scptnm 

<^iiis     cnim     nostrum     est) 
Qnis  est  cnim   nostrnm 


CAP.  XIX. 

t|uandam)  t/nondam 
amore)  et  amorc 
ut  ex)   c.v 
44.     corum)  hornm  C.   l.   K. 
tjuo  de)  qnod  dc. 

CAP.  XX. 

46.    summa)  oui.  C.    t.   H. 
4r.     (]ucm)  f/noniam 

tjuanta)    qnanta    hellfi   ct 
C.  t.  K. 

t|uin)  fjnin  non 

a  re)  re 

Iguvinatium)   Fulgintttinm. 

CAP.  XXI. 

48.    Matrinius)  iVacrinns  C.  t,  K, 
non  di\it)     Spoletinns  di.xit 

C.    t.  K. 
populum  Spolctinum)  Spote 
tinum  pop. 

CAP.    XXII. 

50.  Hcraclienscm    AIc\am)  He- 

rficlesimalexftm 
Aletrincnscm)  avennensem. 

51.  Ncque  vero)    nctfue  vero  id 
id)   om. 

Gaditanum)  Gaditti 

Uticenses)    Vticcnes 

Fabios)  ftfhros 

donavit)  om. 

in(]uit,  miiii  crit)  erit  inr/nil 

milii 
cuiati')  cuiatis  C.  t.  1«, 
omnes)  hoc 
Ita<]uc)  Itli/uc. 

CAP.   XXIII 

52.  senatus)  ctiam  scnafns 


59 


prae  seferrcut)  se prcefcncnt 

Crasso)    Cassio 

civitatem    recepti)     civitatc 

repeti 
suiit   liberati)  oni. 

53.  ictuni)    esset 
Tiburs)    Tibur 
T.  Caelio)   Ctielio 

54.  poterit)  potuit 
liccbit)  licchut  (bis). 

CAP.  XXIV. 

ct  sapientissimi)  om, 

in  ]iis)  /((5 

posset)  possit 

iutlicum)  iudicioruni  C.  t.  K> 

Scrviliae  lejji)    Scnnlia  lcge 

55.  cst  iudicio)  iudicio  est 
Cereris)  cciis 

seniper    curata     sunt)    suut 

scnipcr  cnr. 
urbanuin)  urhi 
Callipbana)    Calliphinna 
arbitrabimur)  arhitrahamur. 

CAP.  XXV. 

bHi.    iuvidorum)  invidiosorum 

etiam  ad)  ad 

orationis  suae)    orationi  sua 

Vindicii)   indici 

ad  alicnos)   alienos 
57.    Crustuminam)   Clusl. 

adoptio)  adoplatio. 

CAP.    XXVI. 

iu    circulis)    in    circulis  id- 

circo 
malcdico)  tnale 


58.  amicis)  amici 

uostris     vestris<fue)    vestris 
tiostrisf/ue 

59.  ct  ut  a)  ut  et 
diligitis)  diliyentis 
sic)  si 

nullos)  nnllus 
t|uidem)  quidtim 
gravi)  grtivis 
impari)   iinpcri 
avocabat)  voctibttt. 

CAP.  XXVII. 

60.  Ita  cnini)  Id  enim 
contcntlcre)  cotitcndcre    mc 

cum 
ut  itl)   cum  id 
prolicit)  pro/lcitur  (bis) 

61.  supplicationiim)    supplica 

tium 
noTo)  novctn 
[aliquam])  om. 

62.  iii  t|uos)    tn  quo. 

CAP.  XXVIII. 

63.  adie<|uatiis)   atlcequitatus 

64.  regione)  regioncs 

et    faiuiliarissimuin)  om. 

ob  suain)    suatn 

scd  tle)  scd 

P.    Crassus)    M.     Crassiis 

C.  t.  K. 
M.    Crassus)    L.    Crassus 

C.  t.  K. 
si  popuhis)  sive  populus 
persaepe)  se 
cogitatote)  cogii»lc. 
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II. 

I)e   torinariiin  quamndani    \eibi    Ladni 
natura    et   usu   disputatio.   ^) 


\^uum  ante  hos  duodecim  menses  in  iiidicenda  magisUa- 
(us  academici  mutatione  de  emendandis  duabus  Ciceionis 
orationibus  novam  disputationem  post  superiores  plures 
eiusdem  generis  ordiens,  qusa  postea  absoluta  est ,  ani- 
luum  criticarum  quastiuncularum  minutiis  fatigatum  scri- 
berem  aliorum  argiinientorum  varietate  e\hilarari  cupere, 
ne  ipse  quidem  putabam,  ex  grammatica  potissimum 
disputatione,  cuius  eandem  esse  exilitatem  plerique  iudi- 
cabunt,  me  eam  varietatis  delectationem  petiturum  esse. 
Et  tamen  quum  sic  acciderit,  ut  ad  scholarum  mearum  ra- 
(ionem,  ad  quam  in  hoc  scribendi   genere  argumentorum 


')  [Etlita  bipcrtilo  a.  1835  et  1836.  Quae  tle  vetere  verboruni 
Latinorum  futuri  tcmporis  forma  in  so  cadcnti  exposui  ,  co- 
rum  partem  attigit  a.  1837  A.  Bcnary  in  libro  de  sonis  linguae 
Latinae  (Riimische  Lautlehre)  p.  273.  Veram  rationcm  per- 
si^exit  etiam  C.  O.  Mucllcrus  in  atlnotatione  Fcsto  addita 
(a.  1839)  p.  167  ct  p.  351.  Ulud  sane  me  fugerat,  iam  a.  1816 
Boppium,  V.  Cel. ,  in  libro  de  vcrborum  in  ling-ua  Sanscrita 
flexione  p.  98  de  faxo  recle  iudicasse,  dc  fn.xim,  quod  pra;- 
sens  facit,  non  prorsus  rcctc ,  dc  faxem  minus  bcne.  Sum- 
mas  eorum ,  qua^  bic  cxpouuntur,  nunc  ad  libri  scbolastici 
brcvitatcm  contractas  ct  ad  discipidorum  captum  accommo- 
datas  posui,  ut  debui,  suis  locis  in  grammatica  Latina  ,  quam 
supcriore  anuo  edidi.  A.  1842.] 
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delectuiii  libenter  accoinniodo,  aptLssinia  videretur  huius- 
inodi  qua>stio,  non  defugi  eani,  potiusque,  quum  res  grani- 
inaticas  antea  sa?pe  in  scribendo  carpliin  attigissein,  ali- 
quando  locuin  aliquem  totum  pertractare  iucunduin  visuni 
est,  si  huiiisinodi  adventicia  iucunditate  opus  est  in  iis, 
quae  quamvis  sint  per  se  ad  speciem  parva ,  ipsa  con- 
iunctio  reruin  discipliuceque  universsB  copulatio  et  series 
postuhU ,  ut  diligenter  qua'ranius.  Constitui  igitur  for- 
inaruin  quarundani  verhi  Latini  rationem  et  usum  expli- 
care  ,  de  quihus  paruin  videbam  recte  et  accurate  tradi 
ab  iis,  qui  et  forinarum  ipsarum  habitum  et  cognationcin 
et  earuin  usuin  diligentissinic  et  suhtilissime  persecuti 
osse  iudicantur,  maxiinc  oarurn,  qure  ad  tcmpus  futurum 
cxactiim  ,  quod  dicitur  ,  pcitincnt,  et  earum,  quse  ah  his 
sunt  ad  alia  tempora  significanda  derivatse.  De  his  enim 
forniis  no  ca  quidein,  qua3  ad  communeni  usuni  prreci- 
piuntur,  satis  esse  perspicua  et  distincta  sontiunt  pleri- 
que  ,  inloriora  et  remoliora  pcrscrutanti  quinam  remo- 
vendi  sint  eirores,  ipsa  disputatio  demonstrahit. ')  Sod 
ea  antequam  longius  progredi  potest ,  attingenda  brevi- 
ter  est  univorsa  distrihutio  formaruin  earum,  quihus  teni- 
poris  discriiuina  significantur.  \am  quum  a  Varrone  et 
Prisciano  commemoraretur  divisio  qutedam  temporum 
verhi  orta  non  a  contemphitione  orationis  ea,  qute  a  na- 
tura  ad  eloquendum  proposita  sunt,  formis  suis  suhse- 
quentis,  sed  cx  artificio  quodam  Stoicorum,  a  grammatica 
alieno,  ea  priinum  ah  Harrisio  Britanno  revocata  el  ex- 
ornata  est ,  deinde  a  Fr.  A.  Wolfio  Germanis  ita  coin- 
nienchita,  ut  iani  neino  fere  ab  ea  discedere  audeat. 
Perfecta?  enini  et  imperfecta'.  actionis,    quam  Varro  infe- 


')    lam    apud  antiquos    dc  liis  formis  disputatum  cst.     Vid.  GcII. 
XVIK  7  rt  XVIII,  2. 
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ctam  appellat,  significatione  tenipora  verbi  di.stinguunt. 
Harrisius  etiam  inchoandam  actionem  addebal,  nunc  iam 
explosam.  Itaque  quum  ytyQa^pa  et  scripsi  dicatur  aut 
Ftiit  Ilium  aut  ^e^ioiKs  6  deiva,  praesens  tempus 
significari  volunt  actionis  perfect»,  apertissime  rerum 
natursc  repugnantes  et  actionem  cum  actionis  negatione 
et  sublatione  confundentes.  Deinde  quum  ad  eam  verbi 
formam  ventuni  est,  qnae  in  prjeterito  prJEcipua  est ,  qua 
in  narrando  utimur  (^ervipu  et  scripsi  alio  modo) ,  h?e- 
rent,  eatnqne,  quia  includi  in  schema  non  potest,  va- 
gari  patiuntur.  Atqui  debebat  includi ;  nam  qui  narrat, 
quid  gestum  sit,  sane  res  perfectas  narrat.  Sequamur 
igitur  in  tcmporibus  dividendis  naturam  ducem ,  intelli- 
gamusque ,  loquenti  non  propositum  esse,  quod  demon- 
stret,  discrimen  perfecti  et  iniperfecti,  notionum  a  gram- 
matica  alienarum^  sed  id  eum  declarare,  quem  locuni  ea 
visa^  quse  verbis  concepta  proferat,  in  ordine  actionum 
temporis  momenlis  discretaium  teneant.  Itaque  quuni 
tria  sint  prima  et  summa  temporis  discriinina,  prsesens 
nullam  ultra  divisionem  adniittit;  sed  praiterquam  quod 
actionis  prwteritpe  duplex  esse  potest  significatio,  altera 
simplex,  quum  narramus,  altera  {y{'yQcc(fCi),  in  qua  sit  ex- 
pressa  exclusio  temporis  prBesentis  (adeo  non  est  prse- 
sens),  quam  Latina  lingua  non  habet,  omnis  et  prcCteritBe 
et  futurse  actionis  locus  ita  determinari  potest,  ut  ratio 
habeatur  alterius  actionis  sive  prseterilse  sive  futurje,  in 
cuius  tenipus  si  animum  transtulerimus,  illa  aut  pr?e- 
sens  (quae  imperfecto  Gra;co  et  Latino  significatur)  aut 
prieterita  (quod  in  prreterito  plusquamperfectum  appella- 
mus)  aut  futura  appareat;  ex  quo  oriuntur  tempora  re- 
lativa,  quorum  eatenus  aliis  actiones  perfectse,  aliis  in- 
fectFB  significantur ,    quatenus    omne   prjcsens    et  futurum 


63 


infectun)  est,  perfectiim,  qiiod  praeteriit.  ')  Hanc  igitur 
teniporum  descriptionem  ita  tencamns,  ut  nec  omniaaique 
necessaria  neque  per  se  neque  in  omnibus  linguis  esse 
sciamus  (potest  enim  alio  modo  eidem  rei  essc  prospe- 
ctum),  et  in  singulis  linguis  eani  accommoden)us  ad  ea, 
quse  earum  sint  in  formis  fingendis  propria.  Tum  in  for- 
marum  usu  a  prima  origine  repetendo  meminerimus,  non 
ad  explicatam  et  quasi  in  tahula  dispositam  descriptio- 
nem  earum  rcrum,  quae  significandre  essent,  ortas  et  com- 
positas  esse  formas  grammaticas,  cogitemusque,  quam  fa- 
cile  maxime  Cte,  qua?  non  in  ralionibus  primariis  indi- 
candis  posilie  sint,  propter  notionum  propinquilatcm  ad 
alios,  quam  quibus  destinafaj  fuerint,  usus  traducantur. 
Actionis  futura",  qure ,  quum  simul  niente  conclpia- 
tur  uUerius  fufuri  temporis  momentum,  binc  spectata 
pra;terissc  videadir,  —  pr.-etcrifam  in  futuro  appellant, 
—  huius  igitur  actionis  tempus  in  grammafica  Latina  fu- 
furum  exactum  dicimus,  eiusque  significandi  potestatem 
cerla*  verborum  forma;  habent.  ^)       Sed  eie  vulgo  omnes 


<)  Excniplo  lioc  loco  ostondnm ,  qiinm  insoitc  nonnulli  liiiiii!;- 
modi  ros  tractcnt,  quod,  qiiuin  abstractarum,  quas  rocant,  no- 
tionum  vocabulis  valde  dclcctontur,  cas  tanicn  firmitcr  conci- 
piendi  ct  tractandi  artc  prorsus  caront  ncc,  quibus  finibiis 
contincantur  rationcs  notioncsquc  ad  sormoncm  ct  grammati- 
cam  pcrtincntcs  ,  constituunt.  Nam  is  ,  qui  intcr  rcccntissi- 
mos  copiosissime  dc  grammatica  Latina  scripsit,  in  libro  suo 
§  50  p.  91  ad  baiic  conimuncm  consuctiidincm  posuit,  quod 
omnes  intclligcrent ,  praescns  ,  pcrfcctum  ,  futuriim  cssc  tcm- 
pora  absoluta,  simplicia  ,  impcrfcctum  autcm ,  plusquampcrfc- 
ctuin ,  futurum  cxactum  rclativa  ,  composita  ;  scd  in  syntaxi 
§  163,  oblitus  sui  (etsi  ipse  ad  §50  lcctores  remiltit)  imper- 
fcctum  ponit  intcr  tcmpora  .ibsoluta,  porfectum  inter  rclativa, 
non  vcrbo,  nc  qiiis  in  eo  crratum  piitct,  scd  tota  tractatione. 
Quid  putamus  huic  absolutum  esse,  qiiid  rclativuin? 

')    Est   aliqua    in   ipso    nominc    dubitatio.     Vulgo    cnim    onines 
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confundnnlur ,  quuni  slnt  et  orlgine  et  usu  aliqunnfutn 
diversae;  et  quuni  ea;  formie  ,  quse  hinc  in  moduin  con- 
iunctivum  discendunt,  etiam  ad  nudum  prreteritum  tem- 
pus  significanduni  sensim  traducta;  sint,  factum  est ,  nt 
huc  oninia  granunatici  referrent  et  in  usu  huius  coniun- 
ctivi  explicando  inverso  ordine  a  perfecto  ad  fulurum 
^enirent,  vel  potius  futurum  prorsus  excluderent.  Qui 
error  eo  usque  progressus  est,  ut  non  deessent,  qui  vel 
Indicativum  futuri  exacti  ea  via  ortum  putarent.  Itaque 
ordine  progrediamur,  ut,  cxplicatis  formarum  discrimini- 
hus,  addamus,  si  quid  erit  suhtillus  de  ratione  syntactica 
disserenduiu.  ') 

Anliquior  est  ex  iis  formis,  qure  futurum  exactum 
significant,  ea ,  quse  in  so  exit,  eodem  modo  derivata  a 
\erhi    radice,  quo  apud  Gra'cos  futurum   primum ;    ifaque 


scribunt  (Riiddimannus,  Scyfertus,  alii),  M.  Varronem  liac  ap- 
pcll.itlonc  iisum  csse  j  sc<l  uude  id  sciaut,  non  adduiit,  opi- 
nor,  ca  causa,  quod  unum  auctorcm  Iiabcnt  J.  G.  Vossiuin, 
«(ui  de  analog.  III  c.  15  a  Varronc  futurum  exactum  appel- 
lari ,  ut  siiperius  ipse  dixcrit,  scribit.  Scd  supcrius  Vossius 
id  non  dixit  (ncquc  II  dc  artc  {jramm.  21  aut  31  ,  ncque  III 
de  anal.  13,  ubi  de  hoc  tcmpore  disputat),  ut  valde  suspiccr, 
memoria  virum  eruditissimum  lapsum  essc.  In  libris  quidem 
Varronis  dc  lingua  Lat,  nullum  eius  nomiuis  vestigium  est ; 
ncc  cctcros  grammaticos  vctcrcs  aut  ipsos  eo  nomine  usos 
aut  Varronis  in  co  auctoritate  rcperio.  Th.  Linaccr  (de 
emend.  structura  Lat,  scrm.  p.  29  ed.  Lips.  1533)  Pompo- 
nium  huius  nominis  auctorcm  facit.  Putcs  significari  locum 
Pomponii,  qui  est  1.  123  D.  de  verb.  signific.  (50,  6),  ubi  ea- 
dcm  disputatio  attingitur ,  quae  apud  Gell.  XVII ,  7  exposita 
est.  Sed  ne  ibi  quidem  nomcn  reperio.  Verum  utamur  pro 
recepto. 
')  Inutilis  est  errorum  pridem  sublatorum  exagitatio ;  itaque 
vetcrum  grammaticorum ,  qui  feccro  coniunctivi  futurum  ap- 
pellabant ,  ratio  nuUa  a  me  habebitur. 
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ab  initio,  ut  moK  nppnrcbit,  apud  Latinos  quoque  futurl 
siniplicis^  non  exacti^  h%c  fornia  fuit.  Sed  eius  duplex 
necessnrio  est  specles.  Nain  in  iis  verbis,  qua;  exeunt  in 
consonanteni  iisqiie,  qua;  post  consonanteni  in  pr^escnti 
addunt  litterani  i  non  radicalcni,  futuruni ,  ut  consenta- 
ncum  est ,  siinilc  est  futuri  verborum  eiusdem  generis 
Graecorum,  ut  axo  rcspondcat  ei,  quod  est  «^w ;  ea  autem 
verba,  qu?e  vocali  tcrniinantur,  forniam  scquunlur  ver- 
borum  Grrecorum ,  quie  pura  dicuntur,  ut  levasso  fiat, 
quemadrnodum  ye/.aao).  Nam  quod  duplex  est  sibilans, 
vel  apud  Graecos  antiquos  sonum  inter  unam  et  duplicem 
litteram  variassc,  ostendit  geniinatio  apud  epicos  usitata, 
tytXaooci.  A  crborum  in  i  excuntium  (quarta}  coniugatio- 
nis)  nullaj  reperiuntur  liuiusmodi  fornue;  vcrborum  in  e 
cadentium  qutcdain,  nullic  tamcn  corum  vcrborum,  quae  e 
verte  radicis  partem  habcnt  (fieo,  cctt.) ;  atquc  eae  par- 
tim ,  ut  perfectum  eorundem  vcrborum,  iiiipurorum  ver- 
borum  sequuntur  ratioiuiii,  ut  iusso^  partini,  ubi  perfe- 
ctum  iu  ui  exit,  puroruiu,   ut  habessil.  ^)     ILnec  quum  lam 


')  Singidaniin  forinarum  cxrmpla  auotoritatJbus  iminirc  nihil 
opus  cst  post  Struvitnn  (Ufbor  dic  iatoin.  Dcdiiiat.  u,  Con- 
iugat.  p.  172  sqq.)  ct  lljortium  (l)ca  latiiiskc  Coniugations- 
laerc.  Ilauniae  1S27  p.  128  sqq.).  Tcrtiae  coniu{;ationis  verbo- 
rum  ct  sccundic  ad  tcrtiam  acccdcntium  bnec  cxempla  colle- 
gerunt  (priniam  pcrsonain  pnno,  si  ca  ropcritur,  iu  ccteris 
aliam,  quse  rojioritur)  ;  faxo,  nxo ,  aitxiin  ,  capso ,  accepsOj 
occepso ,  rccepso ,  iiisso  (buiiis  priina  pcrsona  cst  apud  Virgil. 
if^neid.  XI,  46T,  sive  ab  antiquo  pocta  sunipta  sire  ad  vctcrcm 
analogiam  formata  ;  a  Viiffilio  suiiipsit  Sil.  Italic.  XII,  175), 
effcxis,  respexis,  execssis,  dixis,  inditxis,  foxis.  sponsis,  obicxis, 
amissis  (vcl  potius  nmisis),  parsis,  clepsit,  c.xetissit,  inie.xit, 
t.xstinxit,  atlempsif,  rapsit,  scrpsit,  sttrrepsit,  inecusit,  occisit  j 
addo  incepsit  ajtud  Paiihiin  ct  surrcmpsit  pro  stislulcrit  apud 
Fcstiim  ,  ab  antiqiio  vorbo  surrimo ;  (dc  tilso  vid.  Struv. 
p.  179^    dc    cint5(m,    quod    empsim  csse  dobcbat,   idcin  ibd.    et 
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sit  perspicua  hainin  formavuni  vatio,  niirevc  ,  eain  prov- 
sus  a  recentioribns  obscnratam  esse,  qunni  prsesertim  .1. 
G.Vossins  verifatem  attigisset,  rle  analog.  III,  41;  quam- 
quain  ipseceleritcv  aberrat ;  nain  et  ad  paucas  tantum  terliaR 
coningationis  forinas  boc  accomniodat  et  deinde  eo  abripitur, 
nt  a  verbis  frequentativis  magnain  partein  commenticiis  (/ff- 
ctare,  actare  <tc.)  deducat,  ad  extremuin  autem  a  prfeteri- 
tis  eadem  licentia  fictis  {fnci  cf-c.)  repetit/wc^^^o,  inde  faxo ; 
cap,  antein  42  excessis  ab  e.vcesseris  derivat,  cum  mu!- 
tis  aliis  ervans.  Plerique  enim,  nt  unam  baberent  fn- 
turi  exacti  formam  ,  faxo  ex  fuxero^  ausini  ex  auserim 
orta  finxerunt,  nec  tantum  ii,  qui  popularius  scripsernnt 
(nt  Zumptins  §  161  ausim  pro  auserim  dictnm  vult),  sed 
etiatn,  qui  sublilius  qnresiverunt.  Veliit  Iljortius,  vir 
doctissimus,  pvofessor  Soranus,  (l)en  latinske  Conjuga- 
tionslccre  p.  42,  75,  116,  128  sqq.)  hcec  omnia,  quie  ter- 
tise  coniugalionis  sunt,  a  perfectis,  qnre,  ubi  nulla  sunt, 
fingere  licere  vult,  ut  a.ri,  faji,  iaai,  occepsi  cett, ,  ita 
deducit,  ut  syncopa  quadam  litteras  er  excidisse  pntet. 
Cnius  syncop»  quam  rationem  sibi  excogitarit,  intelligere 


Miiellcnis  ad  Fcsl.  p.  366) ;  noxit  ab  nocco  in  tcrtiam  coniu|>a- 
tionem  transeunte  addit  Ramsliornius  ex  Festo  v.  Tamn. 
Primae  coniugationis  excmpla,  quaj  multo  sunt  plura,  enunic- 
rare  supersedeo;  secundae  primam  scqucntis  sunt  prohibcssit, 
habessit,  licessit.  Quod  c  Lucrct.  III,  445  additur  cohibcssit, 
W.ifccficldius  edidit  incohibcssit ;  neutrum  verum  est,  ortum 
utrumquc  cx  cohibericr  in  supcriore  versu;  nam  ncquc  id  ver- 
bum  ad  sententiam  fcri"i  potest  (non  cohiberi  animam  aere, 
superiore  versu  dixerat ;  nunc  rationcm  addit:  qui  corporc 
nostro  magis  rarus  est  v.  eam  circnmcltidit')  ncc  tempus  aptuni 
est.  [Id  non  adderem ,  nisi  a  viro  pcrito  erratiim  viderem, 
in  verbis  compositis  tcrtia;  coniugationis  cundem  liic ,  atquc 
in  ceteris  forrais,  arcidere  vocalis  i  in  e  transitum  in  syllaba 
clausa,  ut  cx  perci-pio  fiat  percep-so ,  quemadmodum  percep- 
tiim.    Nam  male  dividimus  perce-ptam.] 
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nequco.  Dissintinirua  est  eniin  ea,  qua  ex  dixisH  iit 
dijcli  ob  repetitain  litteram  sibilantem.  Eodem  tamen  iu- 
flicio  C,  O.  Muellerus  in  libro  egregio  de  Etruscis  vol.  I 
ip.^1  axim  ab  axcrim  repetit  ').  Quje  autem  prinite  etsecundre 
coniugationis  sunt,  ut  levasso  ^  pro/iibesso,  Hjortins  ab 
antiqua  forma  futuri  verbi  substantivi,  esso  (eso),  perfecfo 
subiecfa  dediicit ,  non  discedens  a  vera  origine  fornice, 
qua;  est  amavero ,  sed ,  etiamsi  posset  amasso  seiungi  ab 
eo,  quod  est  fa.ro,  in  multas  tameii  incidens  salebras. 
\am  nec  ullum  cst  vestigium  forma;  non  contractse  (amav- 
essoj,  nec  res  procedit  in  secunda  coniugatione;  debebat 
eniin  esse  prohibuesso ;  itaque  fingere  cogifur  prohibev- 
fsso,  ut  molestum  illud  v  amoliatur,  quod  ne  sic  quidem 
cxterminari  se  patitur;  qui  eniin  bic  magis  occultaretur 
contraliendo  quam  in  prohibev-esseml  Nec  tamen  ^)ro//e- 
bessem  quisquam  audivit.  Deinde  amav-eso  sivc  amav- 
rsso  prorsus  erit  idem  afque  amavero,  ut  nulla  diinn- 
<rtionis  orfw  causa  reddi  possit.  Afque  bac  conlra  ci- 
vem  meum  dicta  sunto.  Sed  nihilo  niclius  rem  ao^it 
Struvius  (Ueber  lat.  Declin.  u,  Conj.  p.  177).  Nani  is 
apud  antiquissimos  pcrfectum  coniunctivi  (banc  eniin  per 
totum  libruni  formam  pra^ponit  futuro  exacto,  unde  ducta 
est)  et  plusquaniperfecfum ,  futurum  exactum ,  perfecfum 
infinifivi  ita  formata  scribit,  ut  radici  adderent  sim ,  sem 
so ,  se ,  in  priina  autem  et  secunda  coniugatione  litferam 
*  geminarent.  fRamshornius ,  qui  alioquin  Struvium  se- 
quilur,  p.  140  sqq.,  hwc  deducit  a  perfectis  in  si;    itaque 


')  Hjortius  ctiam  apiid  Ciceroncm  dc  legibus  H ,  9  rapserit  dc- 
fendi  possc  putat.  IVon  animadvcrtit  vir  doctus,  Ciceroneui, 
ctiamsi  rapsit  esset  a  rnpscrif,  idquc  Ciccro  scivisset ,  tamen 
non  etymologiam  formarum  exprimere  sed  veteris  sermonis 
ipsas  forraas  iraitari  voluissc. 
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is,  ut  Hjortius,  faxi  et  axi  fingere  cogitur,  deinde  hanc 
forinam  ex  tertia  coniugatione  tanquani  ex  alieno  solo 
in  primam  et  secundam  receptani  putare).  Ex  hac  opi- 
nione  eandem  habebunt  rationem  hse  formfe  faxo ,  m- 
psim,  intellexem,  dixe,  Multa  hic  virum  bene  de  gram- 
matica  Latina  meritum  fefellerunt.  Primum  quin  plus- 
quamperfectum  coniunctivi  maximeque  perfeclum  infini- 
tivi  recta  via  a  perfecto  indicativi  descendant,  nemo  du- 
bitare  potest,  quemadmodum  altcra  et  vulgaris  forma  fu- 
turi  exacti  et  perfecti  coniunctivi  descendit.  ^)  Itaque 
intellexem ,  inlellexe  manifestum  cst  orta  esse  eadem 
syncopa,  qua  ex  intellexisli  et  intellexistis  frequentissi- 
nio  exemplo  fit  intellexti ^  inteUextis^  extrita  inter  duas 
.V  vocali  et  altera  s  in  concursu  consonanlium  elisa.  ^) 
Bectius  igitur  hjec  pridem  a  Vossio  (III  de  anal.  42), 
quem  reliqui  sequuntur ,  coniuncta  erant,  quse  Struvius 
divellit.  Quod  ne  quis  duhitet,  primum  recte  vulgo  de- 
finiunt,  hanc  plusquamperfecti  et  infinitivi  formam  in 
iis   tantummodo  admitti  tertiaj  coniugationis    verbis,    quse 


^)  Cum  plusquampcrfecto  Latino ,  quod  fit  adiccto  ad  radiccm 
in  perfccti  formam  iam  convcrsam  impcrfcclo  vcrbi  substaii- 
tivi  {scri)ys-e%'am') ,  nihil  aptius  comparari  potest  quam  quod 
«pud  Arabcs  ficri  vidcmus ,  ubi  plusquampcrfccti  significatio 
efficitur,  si  prwtcrito  prajposueris  ly.  TTo.QaD.ijlov  verbum  sub- 
stantivum  {katahn  scripsit ,  kana  kataba  scripscrat).  Scd 
apud  eosdcm  imperfeclum  intcrdum  eodcm  modo  si{jnificatur, 
coniuncto  vcrbo  substantivo  et  futuro  {kanu  jaktoho).  (Vid. 
ETvaldii  Gramm.  Arab.  1  §  202  et  208).  Apud  Latinos  im- 
perfccti  forma  antiquior  cst  nec  compayes  tam  laxa  et  perlu- 
cida  quam  plusquamperfecti.  Sed  ciusdem  est  generis  amu- 
veto. 

')  Excmpla  dabit,  si  opus  est,  Struvius  p.  153,  Iliort.  p.  12T,  ct 
pluralis,  cuius  ii  nulla  habent ,  tria  saltcm  Ramskornius 
p.  139. 
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perfectuiii  littera  s  notent,  ctii  observationi  diio  ex  per- 
iiiagna  copia  exenipla  plusquainperfecli  incerta  obstant, 
infinitivi  nulla  ^) ;  capse,  faxe^  axe,  iaxe,  obiexc  nemo 
unquain  dixit.  Dcinde,  ut  has  fornias  ex  syncopa  ortns 
longissiine  ab  antiqua  futuri  forina  diiunganuis,  \  el  id  adino- 
nere  potest,  quod  hac  forina  et  coniunclivo  inde  derivato 
ncino  post  Terentiuiu  est  usus,  si  fuxo^  faxiin^  ausini 
exceperis,  ac  ne  is  quidcin  nisi  parcissime  (bis  oinnino, 
nisi  fallor,  excessis  Andr.  IV,  5  (4)  20  et  appellassis 
Phorin.  IV^,  6,  15),  contra  illa  syncopa  et  Lucretius  ef 
Virgilius  et  Iloratius  -). 


')  Exonipla  p.Tulo  plura  qii.im  Struvius  (p.  177  ct  178)  habct 
Unmshuriiius  j».  141.  Rcpugnat  pcrccpsct  apud  Pacuvium  Cic. 
de  Ofl'.  III,  26,  ubi  in  codicibus  cst  peyccpissct ,  scd  altcrum 
metrum  flajjilat,  si  initiiim  vcrsus  rccte  liabct.  ^oii  ncgcm, 
Pacuvium  scmcl  analo|;ia  liberius  abiisum  syncopam  admisissc 
non  praeccdcnte  s.  Majjis  dubito  dc  faxcm  apud  Plautum 
Pscud.  1,  5,  84,  quod  ad  inauditum  faxi  rcfcrtur.  Si  quis 
faxiin  lcjjat,  disecdat  a  vera  synlaxi  scntcntiarum  condiciona- 
lium  ct  lcjjitimo  tcn»j)ortim  usu  (^.■icibani ,  si  id  faxivi) ,  nec 
tamcu  lun{;ius,  quam  ipsc  disccssit  Plautus  Captiv.  111,5,54: 
5t  qnis  hoc  giiafo  tiin  Sctviis  faxit ,  qiialcm  habcres  gratiam? 
ct  Cistell.  IV,  2,  15:  3Vfm  si  ncmo  hac  prwlcriit ,  postquam 
intro  abii,  Cistclla  hic  iaccrct.  Scd  si  quis  dilijjcntcr  attcn- 
dcrit,  forsilan  rjravius  nicndum  cssc  putct ;  ncque  cnim  scntcn- 
tia  rcquirerc  videtiir:  si  id  faxim ,  scd:  ui  id  faxim  (fe  c.v- 
pcrtem  amoris  uati  habiicrim).  Ilis  tertium  adiungcrcm 
taxem,  quo  utitur  cxcmplo  Lindcmannus  ad  Capt.  1,  2,  45 
(cd.  1823)  ,  si  usquam  apud  antiquos  lcgcrctur.  Scd  ,  ni  fal- 
lor ,  vir  doctus  i])sc  boc  composuit  ad  similitudincm  eius, 
quod  prrccedit,  faxcm.  [Frustra  Bojjpius  in  libro  dc  fle.xionc 
vcrborum  Sanscrit.  p.  98  faxcm  impcrfectum  facit ,  nuUa 
omnino  analogia.] 
^)  Dc  cohibcssit  apud  Lucretium  supra  dictum  cst.  Fa.\o  in 
roinitando  ct  majjnificc  proraittendo  (Virg.  JEn.  XII,  316)  pro 
futuro  simplici  dixcrunt  Virgilius ,  Ovidius ,  Livius  quoque 
scmcl    cl    Virjjilii    imitator    Silius.     Pro  futuro  exacto  Liviue 
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8ed  in  lios  tantos  ciiores  hoinines  docti  non  ineidis- 
sent,  ut  veteres  illas  fornias  cuni  recenfiore  forina  futuri 
exacli  confnnderent  aut  sallein  ad  prajterituni  perfectuni 
formasque  inde  derivatas  adiungorent,  nisi  neglexissent 
de  rebus  cuin  hac  quaestione  coniunctissimis  cogitare. 
A^ulgaris  eniin  futuri  exacti  forma  qiiod  a  perfecto  orta 
preeteriti  signilicationem  ab  initio  in  se  continet,  coniun- 
ctivi   forma    inde    derivata  transit    aliquando  ad  solam  el 


posuit  iii  antiquariim  formularum  imitationc  XXII ,  10 ,  4 
(^etiam  clcpsil)  et  XXV,  12,  10,  tum  in  Appii  oratione  VI, 
41.  Faxim  mansit  in  certis  optandi  formulis  (etiam  auxitis 
in  autiqua  formula  precationis  apud  Livium  XXIX,  27,  3); 
pro  coniunetivo  futuri  vel  prajscntis  lloratius  posuit  Sat.  II, 
6,  15  (oro ,  ttt  faxit)  et  Persius  Sat.  1,  112  (^veto  quisqnum 
faxit  olctntn).  .4usim  in  dubitanter  affirmando  apud  ceteroM 
legi  putabatur  (apud  Livium  el  Tacitum  e  prosa;  oratioais 
scriptoribus),  apud  Ciceronem  non  item.^  Sed  rectc  Schuctzius, 
Ellendtius,  Orcllius  (in  ed.  min.)  in  Brut.  c.  5,  18  codicibus 
obsecuti  ausim  pro  ausus  sim  cdidcrunt ;  nam  quum  neutruni 
alibi  apud  Cieeronem  lejjatur,  lioc  aliam  praeterea  babet  sura- 
mae  insolentiae  notam  in  illa  forma  passiva  pro  futuro  dubi- 
tativo  posita,  de  quo  infra  dieam.  Cieeroncm  in  libris  de  Ic- 
gibus  et  Livium  in  carminum  ct  precum  antiquarum  iuiita 
tiouc  inter  antiquiores  numcro,  ut  par  est.  In  lcgibus  deni- 
quc  et  decretis  quum  frequcntissimus  sit  usus  futuri  cxacti, 
veteris  luiius  futuri  uulla  me  vcstigia  inemini'  rcperire  nisi  in 
lege  Thoria  (anni  647  a.  u.  c.)  frajjm.  1  v.  2S:  sci  quis  faxit, 
quotiens  faxit ,  (sed  in  eadem  legc  v.  30  est :  quisquis,  q^iod 
cum  ex  hac  lcgc  facerc  oportuerit ,  non  fecerit) ,  et  in  fragm. 
lcgis  dc  magistris  aquarum  apud  Hauboldium  (in  Monum.  le- 
gal.  extra  libros  iuris  Rom.  sparsis)  p.  177  et  178:  faxit,  iu 
rassit ,  iudicassit  bis  (sed  in  eadcm  iege  flcuuntiarit ,  venerit, 
iniuraverit  (?),  iudicarint).  Scrupuliim  uiibi  iniicit  iu  boc 
fragmento  ,  quod  e  codice  ,  non  cx  lapide  ,  Marinius  cdidit, 
forma?  alibi  in  inscriptionibus  inaudit<-e  repetitio,  quuin  pra; 
scrtim  scribendi  ralio  non  valdc  antiqua  sit.  Diceniusue  iii 
repctitione  veluslioris  Icgis  unaiu  ct  allerain  formain  ic 
tentain  csse  ? 
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veiaiii  piaiteriti  sigtiificationeiii ,  quod  aiitiquse  huic  foi*- 
ina;,  quia  futuri  siinplicis  ab  iuitio  est  et  ad  ipsuin  futu- 
luiii  exactutn  tantuiniuodo  traducta,  nunquain  accidit. 
\enio  eniin  dixit  iieque:  qmero.  quid  faxU\  pro  eo,  quod 
e&t  feceril,  neque:  udeo  fiiit  severus,  iit  nunquam  a/nas- 
sit,  pro  eo,  quod  est  aniuril.  Itaque  vulgo  quideni,  quod 
ouincs  forinas  coniunctivi  a  futuro  exaclo  ortas  satis  per- 
verse  perfecto  adscribunt , /'«U-7M  quoque  et  ausim  et  re- 
iiqua  eiusuiodi  perfecta  coniunctivi  appellant,  sed  qui 
pauUo  prudentius  priecipiunt,  addunt,  pra:sentis  siguiticatio- 
neni  habcre,  id  est,  futuri.  Deinde  ab  his  futuris,  quibus  per 
86  nulla  inest  pricteriti  not.i ,  proficiscuntur  futura  illa 
infinitivi  impe/rassere,  reconciliassere,  e.tpugnassere,  acer- 
runcussere,  depeculassere,  deurgentassere,  depoculassere^ 
quorutn  nihil  sitnile  in  allera  fortua  cst.  iSeque  tainen 
hos  intinitivos,  qui  et  pauci  sunt  (hi,  quos  proluli,  unuia 
impelrassere  qualer  apiid  iMautuin)  et  in  solis  priina;  con- 
iugationis  verbis,  ita  coiuineinoro ,  tanquaiu  insitani  pc- 
nitus  in  vetere  sermone  ci  olitu  hitius  sparsaiu  hanc  for- 
luaiu  fuisse  putein ;  ac  potius  cavendutn  diligenter  cen- 
seo,  ne,  qua!cunque  fortua  insolenlior  sive  ipsius  vocabuli 
si\e  flexionis  iti  uuo  altcrove  loco  vetcris  tragici  aut  co- 
iiiioi  reperta  sit,  eain  vcre  usu  receptam  et  e  sermone 
populi  petitani  fuisse  credainus  et  pro  legitinto  testinio- 
iiio  ponatnus.  Conabantur  eniiu  inulta  poela)  illi^  riidi 
adhuc  lingua  cuin  C«ra;cis  excinplaribus  cerlantes,  analo- 
giaque  sicpe  licenler  el  falso  ulcbunlur.  Sctl  lainen  to- 
tuin  systenia ,  quod  appcllant ,  ioriuaruiu  pridein  absolu- 
tum  erat  illo  tempore,  quo  primi  scriptores  Rontani  vixe- 
runt ;  iicc  ullaiu  primariatn  formani  itos  nasci  vidcmus, 
unain  et  altcram  inlercidcre;  itaque  plcrumqitc  in  forinis 
ultra  suos  fiues  prolcrendis  illa  audacia  versabatur  et  in 
\erbis  fingendis    componendisque.      Hoc  (aiiien  eos  facilo 
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aiisos  iudicaverini^  ut,  quuin  amnsso  haberent  ad  forinam 
similc  eius,  quod  est  yeXtiOO) ,  siquando  obiectum  esset 
futurum  infinitivi  Grseci,  tentarent  ipsi,  nullo  populi  usu 
adiuti  ^  possentne  brevius  dicere  quam  amaturum  esse  et 
ad  versum  aptius,  amassere.  Verum  id  non  tentassent, 
si  amassp  quidquam  in  se  habuisset  ex  praterito  ^). 

Illuc  igitur  revertamur,  fajro   et  amasso  futura  esse 
vetusta,  nec  quidquam  primario  usu  ad   prwteritum  perti- 


')  Hoc  loco  breviter  comnicinovanda  videtur  Fr.  Llnclcmanni 
scntcntia,  ne  quiil  prctermisissc  vidcar,  «piod  ad  rcm  pcrti- 
nuerit.  Sed  ea  miniis ,  quam  vcllcm ,  considcrate  proposita 
cst  (ad  Captiv.  1,  2,  43  cd.  1819),  Putat  cnim  faxis ,  adax- 
int,  exsfinxif  ,  respexis ,  aviassis  ,  curassis ,  negnssiin  pcrfccta 
esse,  qiiae  tamcn  non  raro  natura  sua,  ut  omnia  perfccta,  prae- 
scntis  notionem  adsciscant.  IIoc  dc  omnibus  perfcctis  milii 
ignotum  erat;  nunquam  enim  sciipsi  pro  praescntc  lcgcrani, 
ncc  ignoro  tamen  poi-larum  ct  qiioriiudam  infcrioris  aetatis 
scriptorum  moreni  id  ,  quod  s.Tpe  factum  sit  ficrique  solcat, 
perfecto  indicativi  interdum  sigiiifieandi ,  quum  rcm  faetam 
pro  eonsuctudinc  sulistituaut.  Dciiidc  non  siepehx  formwjirae- 
sentis  (sivc  futuri)  notioncm  Iiabcnt,  scd  scmpcr,  vcram  prse- 
teriti ,  ut  dixi ,  nunquam,  Tum  Lindemannus  alius  gcncri» 
viilt  esse  futura  a/nasso ,  capso ,  liberasso  (lioc  cst,  illorum, 
quae  pcrfecta  appellabat,  indicativos  aut  primas  pcrsonas), 
caque  comparat  cum  incipesso  ,  quod  futurum  csse  viilt,  for- 
mam  ctiam  aliquam  ipse  finijcns  im  ipessim ,  quam  pro  i/icc- 
psim  esse  dicit.  At  nusqiiam  est;  et  obliviscitiir ,  ad  quod 
lljortius  p.  132  attendit,  inr.ipessis  bis  apud  Plautum  cum  alio 
praesente  coniuugi ,  incipessfim  cuiu  futuro  (institunm  Mil. 
glor.  II.2,  82)  ;  obliviscitur  dcniquc  similis  \ci-hi  petesso  (apud 
Festum,  Lucrctium,  Ciccroncm  ipsiim)  compositique  cxpetesso, 
ne  facesso  et  capesso  commcmorcm,  Itaquc  imperativura  fu- 
turi,  quem,  qiiicquid  dicant,  priscae  linguae  vindicandnm  putat, 
non  habcbimus  incipesse  (Captiv.  II ,  1  ,  IQ).  >'ihil  iutercc- 
dam,  si  quis  dicat ,  id  elementum ,  quod  in  his  verbis  fingcn- 
dis  radici.  adiectum  sit,  atque  id.  quo  vetus  futunim  forma- 
tnm  sit,  cognatse  esse  origini.s. 
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riftre.  Et  tamen,  quod  et  diceiidum  est  ptr  se,  ne  alior- 
suni,  atque  velimus,  sententia  nostra  iiiterpretando  tralia- 
tur,  et  quod  libciiter  res  ad  universam  de  forniis  gram- 
Miaticis  disputationem  pcrtinentes  attingiinus,  prorsus  piito 
cleinentum  illud,  cuius  adiectione  a  radice  distat  yff^o  et 
incepso,  addo  etiain  fecasso,  idcm  esse  atque  illud,  quod 
scripsi  et  qua;  eodem  modo  cadunt  perfecta,  habent. 
Sed  hoc  s  in  formam  iusso  non  venit  ex  iussi,  undc  sane 
in  iussero  venit,  nec  inde  significalionem  traduxit.  Quod 
quale  sit,  possum  fortasse  aliqiia  cx  parte  comparatione 
Grwcarum  formarum  ostendere.  \am  quum  niaxime  lit- 
tera;  a  adiectione  a  radice  deflcctat  fuluriim,  nihil  tamen 
ea  littera  —  esse  autem  prorsus  eandcm,  non  diversse 
originis ,  ostendit  convcnienlia  futuri  et  aoristi  in  ca 
omitlenda  in  aliis  vcrbis  —  ca  igitur  non  impcdit,  quo 
ininus  Irvyja  contrarii  temporis,  pra?teriti,  significationem 
accipiat.  ^)  Nam  lum,  qiiiim  nondiim  erant  forma?  gram- 
inaticn;,  scd  ficri  incipiebant,  sa?pe  accidcbat  nccessario, 
iit  ad  id,  quod  ita  animiim  fcrirct.  ut  signandum  vidcre- 
tur,  nulla  lamcn  statim  apla  ct  certa  nota  occurreret, 
qnuin  priesertini  homines  inagis  obscure  sentirent,  singu- 
lare  aliquid  csse  in  eo  viso^  qiiod  animo  concipercnt  et 
eloqui  vellent,  quam  via  et  ratione  signa  qua;rerent.  Ita- 
que,  iit  ad  id ,  quod  agimus,  hoc  accommodem  ,  quuin 
conciperentur  visa  arlionum  tcmpore  diversarum  nccdum 
essent  tempora  verbi,  in  iis  profcrendis,  luctante  aniino, 
ut  sallem  aliquid  a  simplicissima  ratione  diversi  signifi- 
caret,  cumulabatur  elocutio,  adscito  Sccpe  taii  aliquo    ele- 


>)  In  Sanscrita  quoquc  lingua  fiiturum,  quod  sccunJum  appclla- 
tur,  radicis  kschip  cst  kschepsjiimi,  praetcritum,  quod  augmcn- 
tatum  multiformc  vocanint,  quodquc  aoristo  primo  respondet, 
nkschaipsnm. 
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inento^  in  quo  niliil  esset  propiii  ad  ceituiii  (enijioris  ge- 
nus  significanduni;  ex  quo,  hoc  elemento  cuni  ladiue 
coniuncto,  oiiebantur  forniae,  qua?  non  laiii  ceita  tempo- 
rum  discrimina  indicarent  quam  ad  id  aliquam  haberent 
inclinationem ;  eseque  deinile  usu  et  quod ,  quum  plures 
essent,  alia;  ab  aliis  secernebantur  novaque  accedebant 
elementa  (velut  in  aoristo  augmentum,  in  Latinorum  per- 
tecto,  quod  in  i/cadit,  terminationes  certi  generis  ad 
personas  et  nurneros  signillcandos) ,  certa?  fiebant  tempo- 
rum  nota;.  Yelut  id  elomentuin,  quod  nunc  sola  littera  a- 
constat,  (verbum  substantivum  id  esse,  iam  alii  viderunt,) 
adiunctum  ad  radicem  efficiebat  formam,  quse  significa- 
tionem  haberet  aliquam  actionis  distinctae  ab  aliis  et  ad 
certum  et  unum  momentuin  relata»,  quod  non  fit,  quum 
aniinus  in  praesentium  contemplatione  hairet ;  verum  ha;c 
forma  significatioque  nec  futuri  nec  pra-teriti  erat ,  el 
utrumque  tamen  ex  ea  apud  Grajcos  ortuin  est.  Planis- 
sinie  tota  h<ec  res  perspicitur  in  linguls  stirpis  Semiticn;, 
quod  ea;  in  illis  rudimentis  formarum  temporalium  sub- 
stiterunt,  neque  ex  forina  magis  expressa  et  accessione 
elementorum  aucta  ulterius  ad  distincta  tempora  progres- 
sie  sunt.  (Futuruni  oliin  appcllabanf,  nunc  certant ,  ut 
aptum  nomen  ex  una  aliqua  certa  notione  ei  rei  in- 
veniant,  quse  tota  est  in  incerto  conatu  posita.)  Sed 
in  Latina  lingua  aliter  cecidif,  atque  in  Graeca  :  nani  quuai 
ct  faxo  esset,  id  est  nqd\(.'i  ^  et  scrlpsi,  id  est  1'yQuiUu, 
tamen  neque  perfectum  in  omnibus  verbis  sic  est  ex  ra- 
dice  deductum ,  sed  quum  esset  alter  prseterea  cona- 
lus  prseteriti  temporis  significandi ,  is  in  aliis  verbis  ita 
est  adscitus,  ut  iii  lingua  iam  constituta  ufraque  forma 
ideni  valerot  (in  quo  formaruiii  cerfamine  quae  fuerint 
causarum  momenta,  quid  prius,  quid  posfea  acciderif. 
saepe  frustra  quierimus),  ncque  futurum  ,  quod  in  so  exi- 
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bat,  iiiunsit,  ce.ssitque  potius  oiunitio  aliis  foriuis,  forlasse 
ob  ipsam  cniii  prseteiiti  signo  copulationeni  et  anibigui- 
tateiii.  Ac  ne  id  cjuideni  dico.  fuisse  aliquando  in  onini- 
bus  verbis  huiusinodi  futuruni;  iiiulto  est  enini  probabi- 
lius,  futuruni  in  so  cadens  propriuni  fuisse  verboruni  in 
consonantein  exeuntium ,  quoruni  in  niultis  esset  cogna- 
tum  prajferiluin ,  et  tum  deiiiuiii  ,  quuni  yV/.ro  siniiliaque 
iam  in  aliuin  usuin  inclinarcnt,  ad  illaiii  analogiam  facta 
esse  amusso,  levasso,  cetcra.  Minus  iani  erit  iiiirum,  Iiu- 
iusiiiodi  conatum  cessisse  levi  soni  repugnantiie  in  iis 
verbis,  quie  proprie  exirent  in  i  vocalem.  ^) 

Dixi  iani  sa>pius ,  lioc  futurum  ab  initio  simplex 
fuisse,  non  exactum.  Is  tamen  iisus  in  uno  remansit 
verbo,  faxo,  cuius  ita  posili  apiid  Plautuiii  et  Terontium 
plus  quam  sexaginta  sunt  exenipla;  apud  inferiores  scri- 
ptores  aliter  positutu  noii  rcperiri  (nisi  apiid  Liviuiii  in 
antiquitatis  iiuitatione)^  suporius  dixi;  nec  difficiln  est  ad 
inveniendum  ,  cur  hoc  potissimum  vulgatissiiui  usus  ver- 
biim    significationem    antiquam    servarit.  "^)     Prseter  fa.xo 


')  Ne  in  iis  quidem  voibis,  quie  ti  cxtremam  liabciit  radicalom, 
ullum  cst  vestijj^ium  Iiuiusmudi  luturii  iii  iis  taiiicii ,  quo;  ul 
slrttxi  cadunt  iu  praeterito ,  jiotcrat  sinc  dubio  csse.  [Quod 
Mucllcrus  in  supplom.  adnot.  ad  Fcst.  ad  p.  351  (hcnc  spoit 
sis)  liaiic  forinam  in  iis  vcrbis  ro])eriri  nogat,  quoriim  ultiiua 
radiealis  liquida  sit,  casu  factum  puto  ,  ut  iii  r  aut  l  iiullu 
siut  cxempla  ;  niliil  ciiiiu  nia(;is  buic  furnio;  obstabat  quani 
iis  ,  quse  usitata;  sunt,  cursns ,  jnilsus.  M  et  u  apud  Latinus 
niutarum  naturam  liabont.] 

')  >'c  eui  forto  in  incntem  voiiiat  putaro,  faxo  liac  porsona  taii- 
tum  pro  futuro  siiii]dici  rojieriri,  non,  ut  cctera,  j>ro  oxacto, 
indoquc  comincnta  nascantur,  oxomjda  indicabo  :  Mcnjecbm. 
I,  2,  4r  ct  Baccli.  IV,  8,  7  (iV/  ilUtm  vxaiiitnalem  faxo,  si  con- 
vvitcio,  iiive  exhcicdcm  fcccro  xnta;  sua').  Sed  iiifinita  iii  co- 
mocdiis    occasio  cst  promitlcntis  ct  miuantis  orationc  utendi ; 
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itnum  apud  Piauluni  invenio  huius  generis  fulurum  sim- 
plex  idque  in  priniEe  coniugationis  verbo.  Poenul.  IV, 
2,  66: 

Nunquam  edepol  morfalis  quisquam  liet  e  me  cerCior, 
Nisi  hero  meo  uni  indicasso,  atque  ei  quoque,  ut  ne 

enunciet, 
Esse  id  facinus  ox  (ed  ortum. 
Apertum  est  enim,  parlicula  nisi^  ut  saepissime,  non  con- 
dicionem  ,  sed  exceptioncm  indicari  ,  ut  sit:  tantum  hero 
meo  indicaho.  Sed  ne  faxo  quidem  ex(ra  primam  per- 
sonam  usquam  sic  posilum  legitur,  et  apud  veteres  illos 
singulari  quadam  ratione.  Semper  enim  alteri  futuro  in- 
dicativi  verbi  ipsum  efloctum  iudican(is  ex  eequo  adiun- 
gitur:  Faxo,  scies.,  ifa  ut  reliqua;  orafiouls  sfrucfurje  in- 
teriiciatur  hsec  affirmatio  proprifeque  in  re  efficienda  operse 
testatio.  Sed  quod  semper  id  fieri  dico,  primus,  ni  fal- 
lor  dico ;  est  enim  in  editionibus  Plauti  et  Terenfii  mira 
in  hac  re  inconstantia,  sic  tamen  comparata,  ut  facillime 
et  certissime  veritas  emergat.  i\am  et  faxo^  scies  et 
faxo^  scias  etfaxo,  dices  et  faxo,  dicas  iiullo  discriminc 
legi  videtur.  JNec  hoc  satis  defendifur  comparatione  usus 
modorum  in  inferrogationibus  pondenfibus  nondum  salis 
constituti;  (quamquam  is  quidem  hactenus  constat  ,  iit 
plane  superet  coniunctivus ;)  in  tam  perspicua  enim  di- 
iunctione,  ut  aut  coniungerentur  duo  verba  iuxta  posita 
aut  alterum  alteri  directa  ratione  subiungeretur,  vix  vi- 
dentur  iidem  scriptores  casui  permisisse,  ufrum  faxo,  di- 
ces  an  Jaxo,  dicas  ponerent,  quum  prjeserfim  nunqnam 
scripserint  faciam,  scies,  scd  constantissime  :  faciam  ,  ut 
tcias.     lam  si  quis  locos  tantum  numerarit,  si  paucos,  in 


prima;  persona*  futuri  cxacti  Tcrbi  tam  gencralis  multo  rarius 
locus  erat. 


quibus  discrepat  scriptura ,  exceperit,  apud  Plautuin  et 
Terentium  aniplius  quinquaginta  locis  indicativum  repe- 
riet  postyW^o,  coniunctivum  circiter  sedecim.  Accedit, 
quod  facile  credas,  librarios  insolentiam  veteris  sermonis 
mutando  traduxisse  ad  eam  rationem,  quse  et  ipsa  per  se 
occurreret  animo  et  apud  Virgiliuu),  Ovidium,  Livium  sola 
esset  usitata ;  hi  enini  semper  coniunctivum,  sive  addita 
sive  omissa  particula,  subiiciunt.  (A  id.  Scbell.  et  For- 
cell.)  Nec  id  ab  bac  suspicioue  abborret,  quod  uno  om- 
nino  loco  in  omnibus  Plauti  comoediis  etiam  particu- 
lam  librarii  addiderunt.  ')  Yerum  bjec  omnia  incerta 
quis  dicat;  illud  certissimum  est  omnemque  tollit  dubita- 
tionem ;  ubicunque  enim  S}IIabis  et  mensura,  non  sola 
litterae  «  et  e  permutatione,  a  coniunctivo  pra-sentis  tem- 
poris  distat  futurum  indicativi ,  ut  neque  errorc  librarii 
neque  interpolafione  oblitterari  verum  potuerit,  ita  con- 
stanter  futurum  indicativi  servatur,  ut  ne  unus  quidem 
locus  excipiatur;  triginta,  inquam,  quattuor  locis  legitur 
faxo^  laudabHis  et  similia,  nusquam  yVMo,  amet  aut  si- 
n»ile  quidquam,  bis  omninoya.ro,  sit,  ubi  versus  admittit 
erit.  ^)     Cavendum  tamen  videtur,  quoniam  in  novo  pra;- 


1)  Asinar.  V,  2,  48  /V*.vo,  ut  scius  (iii  cxitu  vcrsus  tetrani.  trocli 
catal.).  Ncmo  oditoriim  hnesit;  nam  ncino  fcre  cx  iis ,  qui 
omiics  comocdins  cdidcrunt,  in  dilij;cnti  obscrvationc  vctcris 
syntaxis  claboravit ;  ac  plcrique  tuiu  vixcrunt,  quuni  totum 
hoc  gcnus  parum   subtilitcr  tractabatur. 

■^)  Apponam  tcstimonia ,  ut  inspiccrc,  (jiii  vclit,  possit.  Faxo 
sequentc  aut  prajccdcntc  indicativo  liis  locis  Icjjitur.-  Plnnt. 
Amphitr.  I,  1,  199,  IIF,  4,  14,  V,  1,  55,  Asin.  I,  2,  6  (Ibo 
ego  ntl  iresviros,  vcstrfujue  ibi  nomiiid,  faxo,  crttnt)  IV,  1,  4, 
Capt.  V,  4,  13,  Cas.  II,  8,  48  (ttbcrit,  faxo) ,  Epid.  1,  2,  53 
(tVim,  fnxOyhic  erit)  III,  i,  33  (possitlcbit,  fnxo)  V,  1,49,  {faxo, 
scibis)  V,  2,  47,  Bacch.  III,  4,  7,  IV,  4,  64  (iV/m  luc,  f,  eritnt) 
IV,  r.  33,  Mcuffichm    II,  2,  51  (mmlebunt.  f.)  III,  2,  3,  IV,  1, 


cppto  versor,  ne  quis  in  locis  quibusdam  htcreat  coniun- 
ctivique  perfectuni  se  repperisse  putet,  in  quibus  post 
faxo  sequitur  futuruni  exactum  indicativi  aut  reni  ali- 
quam  ,  altera  quadam  re  absoluta  ,  siniul  absolutam  fore 
significans  aut  rei  iam  actai  evenlum  et  fructum  futurum 
demonstrans  ,  noto  loquendi  genere,  de  quo  post  dicetur 
uberius.  Huiusmodi  sunt  illa  in  Aulularia  III,  6,  42: 
Ego  faxo^  et  operam  et  vinum  perdiderit  simul  (er  soll 
verloren  haben),  et  in  Capt.  IV,  2,  21:  (lui  mi  in  cursu 
obstiierif,  fa.vo,  ts  vitcB  extemplo  ohsliterit  suce,  et  Men. 
III,  5,  55:  Faxo,  haud  inultum  prandium  comederis,  et 
Trinuni.  1,  2,  22:    jFa.ro,  haud  tantillum  verborum  dede- 


4,  IV,  2,  98,  y,  2,  40  (amnhit'),  V,  5,  47  (potabis),  V,  5,  53 
(erit),  Mil.  II,  5,  53  (erit)  IV,  8,  57,  Pscud.   I,  1,  47,  I,  3,163, 

I,  3,  159  {aderit),  II,  4,  76  (erit),  IV,  4,  2  et  6  (scibis,  «m- 
plexabcre),  V,  2,  29,  Pocn.  I,  1,  34  (habcbit),  I,  1,  45,  I,  2, 
1.58  (tlaiit,  sed  versus  corruptus  cst),  II,  1,  14  (eriinf),  IV,  2, 
86  (flisperibit).  iJid.  88  (cris),  V.  3,  35  (latulabitis),  V,  4,  18. 
ihd.  57  ct  58  (scibis,  eris),  Pcrs.  I,  3,  81  (atlerunt),  II,  2,  13 
(lautlttbis),  III,  3,  34  (crit),  ibd.  41  {ntlerit),  Rud  V,  2,  64 
(cxibit),  TruciJ.  I,  2,  21  (eruut),  II,  4,  74  (flrfciiO,  IV,  2,  48 
(erit);    Terent.  Eun.  11,  2,   54  {insidtabis),  IV,  3,  21,  Phorni. 

II,  3  (1),  78  (atlcrit),  V,  8  (9)  G6  (atlerit).  Coniunctivus  se- 
quitur    aut    praecedit   Lis   locis :     Plant.    Amphitr.  II,   1,  42, 

III,  3,  17  {sit,  scd  TCrsus  recipit  erit),  Asin.  V,  2,  26,  V,  2, 
48  (vid.  not.  super.) ,  Curcul.  IV,  4,  31,  Bachh.  IV,  8,  23, 
Mostell.  I,  1,  65,  V,  2,  12,  Mcnaech.  I,  2,  4,  III,  3,  16,  IV,  2, 
81,  Pscud.  IV,  1,  39,  Trin.  IV,  2,  40,  Trucul.  II,  8,  13.  Te 
rent.  Adelph.  II,  2,  1  ct  2,  V,  1  (3)  61  (sit,  scd  versus  reci- 
pit  erit).  Unius  littcrae  mutationc  ubique  iudicativus  resti- 
tuendus  crit ,  idemque  prfefcrendus  in  his  locis ,  ubi  variat 
scriptura :  Plniit.  Rud.  II,  7,  20  (rcctius  Bothius  edidit 
exarescent  quaro  Reizius  exarescant),  Trinum.  I,  2,  24  (scics 
cst  in  optimis  codd.  Hermanuus  ct  Lindemannus  in  utraque 
editione  scripserunt  e  codd.  intcrpolatis  scias) ;  Terent, 
Andr.  V,  2,  13  (recte  Bcntleius  e  quattuor  codd.  audies,  in- 
iuria  Fr.  Ritter  antlias  revocavit). 
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ris  mi/ii.  In  his  igitiu  oninihits  locis,  etinm  ,snblatoy(7.ro, 
manebit  futuruni  exaclunj:  perfectuni  coniunctivi  prorsus 
barbare  poneretur.  In  Poenulo  denique  I,  2,  133:  De- 
ferto  ad  me;  Jdxo,  arlittum  constileril  /ymphaficuNi ,  fti- 
tarum  exactuin  pro  simplici  ponitur  adiuncta  significa- 
kione  rei  certa?  et  tanquani  pane  iain  effeclaj  (gleich  soll 
es  gestillt  seyn),  de  quo  itcni  post  dicendum  erit,  Huic 
indicativi  iisui  prorsns  consentaneum  est,  quod  seinper 
Jaxim  scias  dicitur,  non  ut  scias  pendeat  ab  eo,  quod  es( 
faxim,  sed  ut  ea  causa,  qna;  coniunctivum  requirat,  aeque 
utrunique  verbum  contingat.  Iliiius  generis  bacc  sunt: 
Plaut.  Amphitr.  I,  3,  12  et  13:  Edepol ,  na;  illa  si  istia 
rehus  te  sciat  operam  dare,  E^o  fa.vim,  te  Amphitriionem 
esse  malis  quam  Joi-em,  et  Auliil.  III,  5,  20:  Egofaxim 
(hoc  si  fiat),  ;;/m//,  prelio  qui  supcrant  rquos.  Sint  vilio- 
res  Gallicis  cant/teriis ,  (add.  Trucul.  I,  1,  43,  Trin.  I, 
2,  184,  Merc.  IV,  6,  10)  et  Truc.  II,  3,  27:  Ita  ego  il- 
lam  edepol  servem  ilaque  parce  viclitem,  nt  nulla,faxim, 
post  dies  paucos  siet.  In  Persa  igitur  I,  2,  21  sola  bier 
ferri  potest  scriptura:  Si  id  fiat,  nw  isti,  fa.\im,  nusquam 
appareant  (quaiii  non  solum  edilio  Aldina  habet,  sed  Ca- 
inerarius) ;  in  altera:  ne  isti,  fa.rim,  usquam  appareant, 
a  Plauti   nsu  aliena  est  coniunctio  faxim,  ne. 

Pra!ter  hanc  futmi  Jaxo  cum  altero  fnturo  coniunctio- 
ncin  semel  apud  Plautum  (Riid.  IH,  5,  2:  /i^o  te  /lodie 
faxo  recte  acceptum),  bis  apud  Terentinm  (Hcautont.  II, 
2,  100  et  Phorm.  V,  8  (9)  39)  cum  participio  iungitur, 
ut  apud  Yirgiliuiu   (/En.  XII,  310)   cuin  adiectivo. 

Dictum  est  de  fuluro  simplici ,  ad  quod  has  formas 
initio  pertinuisse  iudicavimus.  Inde  quemadmodum  ad 
futurum  exactum  significandum  transferri  potuerint,  non 
est  inultis  verbis  declarandum,  quum  in  ea  coniunctione, 
in  qua  frequentissimus  futuri  exacti   est  usus,   et  ceteras 
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linguas  aut  simplici  futuro  contentas  esse  videamus,  ut, 
qu»e  latio  inter  duas  actiones  fnturas  intercedat,  ex  ipsa 
coniunctione  et  rei  natura  intelligatur,  aut  etiam  prsesenti 
tempore  uti  (Grrecam  etiani  aoristo  coniunctivi),  et  eius- 
dem  simplicitatis  vestigia  in  Latiuo  sermone  reperia- 
inus.  ^)  Huc  igiiur  traductse  hre  formai  locum  aliquani- 
diu  tenuerunt ,  quum  priorem  amisissent.  Et  tamen  vel 
hic  manent  vcstigia  prioris  usus.  Nam  ut  supra  dixi, 
coniunctivum  huius  fiituri  nunquam  in  prceteritum  transire, 
sic  ne  indicativus  qiiidem  prorsus  tam  longe  progreditur 
in  significanda  actione  in  futuro  prreterita,  quani  alteruni 
illud  verutn  futurum  exactum,  quamquam  ne  hoc  quideni 
quisquam  adnofavit.  Nam  neque  in  re,  quam  simul  cuni 
altera  absolutum  iri  putamus,  neque  in  eventu  futuro  rei 
prseteritce,  quje  duo  genera  paulo  ante  atligi,  ha'c  forma 
ponilur,  quod  ibi  apertius  adiuncta  futuro  prfeteriti  si- 
gnificatio  est.  Itaque  pro  eo,  quod  dicimus:  si  /locjece- 
7'is  {fadis),  magna  ine  cura  levaris,  nemo  dixit :  si  hoc 
feceris    {faxis)^    magna    me    cura  levassis;    nec    pro   eo^ 


^)  Exempla  rci  notse  sumantiir  Plautina:  Amjjhitr.  I,  1,  284  (v«- 
pulnbis,  ni  Iiiiic  nbia),  Aulul,  IV,  4,  17,  Capt.  III,  4,  55,  Cure. 
IV,  4,  19  (iitAt  milii  virgo  redditiir,  lam  ego  tc,  faciam,  ut  hic 
formictc  frustillatim  (li/fcratit),  ibd.  I,  2,  49:  Tibi  nte  ego ,  si 
fidcm  scrvas  mecum,  Vittcam  pro  aiirea  statua  statuam.  Fu- 
turum  simjilex  quara  tonui  discriminc  ab  exacto  in  tali  con- 
iunctionc  intcrduin  distet  etiam  aj)ud  bonos  prosae  orationis 
scrijitores,  nemo  ignorat.  Copulati  nullo  discrimine  futuri 
simplicis  et  exacti  memorabile  exemplum  cst  in  lege  Rubria 
de  Gall.  Cisalp.  col.  2  v.  4  sqq.  sei  —  confessus  crit  ncque  — 
solvet  satisve  fnciet  aut  se  —  tton  dcfenilet  seive  —  non  re- 
sponderit  ttcquc  facict  Sfc.  et  v.  16  sqq.  ^iiei  se  —  non  defen- 
tlerit  ant  in  inre  non  respotiderit  ncqtie  id  solvct  satistic  fa- 
ciet  ^'c.  (addc  v.  36  et  37).  Eodem  modo  Livius  dixit  XXXV, 
35,  7:  Qiii  ctinctntus  fuerit  et  sttum  consilium  mco  interpo- 
net,  sciat,   cctt.  et  Virgilius  Gcorg.  I,  155-157. 
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quod  est:  Si  hoc  evenertf,  fruslra  lahoraveris  (id  est: 
perierit  lahor  iam  effeclus)  iisquam  \e.^\i\\v'.  frustra  labo~ 
rassis ,  neque  horuni  sirnilia,  quuni  tarnen  utriusque  con- 
iunctionis  etiarn  apud   cornicos  non  rara  exempla  sint. 

Absoluta  fere  sunt,  quse  de  antiqua  hac  forma  seor- 
sum  dicenda  erant.  Rcliqua  enirn,  quse  ad  coniunctivum 
{faxim)  pertinent,  nulla  est  causa ,  cur  ab  iis  ,  quai  de 
altera  forina  exponenda  erunt,  seiungamus,  dum  ibi  ea 
teneamus,  qirrc  supra  dictn  sirnt  de  hac  forrna  etiarn  in 
coniunctivo  a  pra^terito  exchrsa.  Itaque  id  tantum  adda- 
raus,  ab  activa  hac  forma  deflexse  passivie  duo  certa  esse 
exempla,  iussitur  apud  Catonem  (de  H.  H.  14)  et  iurhas^ 
situr  apud  Ciceronem  in  antiqrri  legum  sernonis  imita- 
tione  (Legg.  III,  4,  11),  utrurirqire  cum  firturi  exacti  si- 
gnificationc  positum.  H;t'c  passiva  forrrra  quantopere  no- 
stram  disputationem  confirirrot,  eos  airterri,  (\\x\iusso  ettur- 
hasso  artificiose  alio  trahunt,  refelhit,  non  opus  est  plu- 
ribus  exponi.  \^\anci/or  quoque,  quod  apud  Festum 
?iac/us  fuerit  exponitur,  Muollerus  p.  1C7  probabiliter  pro 
nanxitur  scriptuni  putat  ct  lioc  eodern  nrodo  dictum  quo 
iussitur.^ 

lllud  vix  commemoratlone  dignurn  esset,  uno  Plauti 
loco  in  versu  subdilicio  lejji  hoiribrli  barbarisrno:  ne  ut 
amasso ,  nrsr  id  tanquam  probuin  cditores  vulgo  prater- 
mitterent.     Editur  cniiii   in   Casin:t*  scena  extrema  22  sqq. 

Si    unquarri   posthac   airt    amasso  Casinam    airt    occc- 

pso  rirodo, 

Xe    ut    eam    amasso:    si    ego    unquarn    adeo    posthac 

tale  admiserOj 

Nulla  causa  est,    quin  pendenteni  iiie,    uxor,    virgis 

verberes. 
Secundus  versus  ignavissimam  habet  superiorrs  sententise 
repetitionem  et  praiter  id,  quod  iam  dixi,  alterum  prteter- 

6 
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ea  orationis  vitium.  Xam  ne  pro  nedum  Gronovius  poni 
vult,  t/t  nihil  curans  ;  verum  requirebatur  ?ion  modo;  ne- 
dum  subiungitur  sententice  affirniationem  aut  negationem 
habenti,  ut  ea  augeatur;  condicioni,  ut  ea  amplior  et  laxior 
fial,  nunquam.  Ad  hoec  quum  accedat ,  ut  versus  in  co- 
dice  Palatino  quarto  tanquam  spurius  notetur,  quid  dubi- 
tamus  Gruterum  sequi  et  Brunckium,  qui  in  editione  Bi- 
pontina  secunda  insulsum  additamentum  sustulit  ? 

Yulgarem  futuri  exacti  formam  ortam  esse  patet  ad- 
iuncto  ad  radicem  in  perfecti  formam  conversam  futuro 
verbi  substantivi  (cfr.  p.  67  etp.CSnot.).  Itaque  quum  pro- 
pter  originem  significationem  haberet  ex  pra'teritoet  futuro 
mixtam,  rei  in  futuro  praeteritse,  primum  quidem,  quod  et 
frequenlissimum  est  et  formae  fingendfe  sine  dubio  cau- 
sam  praebuit,  ea  utcbantur  in  duarum  actionum  futura- 
rum  commemoratione  ad  eam  indicandam ,  qua  demum 
perfecta  altera  futura  esset,  de  quo  genere  nihil  est  hoc 
loco  dicendum.  Sed  nescio  quoujodo  grammatici,  dum 
ad  hanc  solam  coniunctionem  attendunt,  iu  qua  secunda- 
ria  sententia  futurum  exactum  habct,  alterius  obliviscun- 
tur,  in  qua  aliquid  dicitur  certo  futuii  temporis  momento, 
quum  aliqua  res  incipiat  vel  etiam  antequam  finem  Iia- 
beat,  absolutum  iam  fore.  Prorsus  enim  legitime  futuro 
exacto  utitur  Terentius  Heautontim.  III,  3,  23:  hicprius 
s€  indicarit ,  quam  ego  urgentum  effecero ,  ubi  poterat 
etiam  simplex  poni ,  quia  in  hac  conformatione  {prius- 
fjuam)  necessaria  non  erat  rei  absoluta;  significatio ,  et 
Adelph.  II,  2j  25:  Nunc  si  hoc  omilto  ac  tum  agam,  ubi 
Hlinc  rediero ,  Nihil  est;  refrixerit  res  Ac. ,  ubi  plane 
incptum  slt  refrigescet;  neque  enim  tum  demum  orietur 
frigus,  sed  aderit  iam.  i\ec  a  lege  discedit  Plautus  Tri- 
num.  III,  3,  17:  h^iic  ducendi  interea  ahscesserit  Luhido ; 
sed  paulo  iam  liberius  est  apud  Terentium  Andr.    II,  3, 
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23:  interea  aliquid  acciderithoni,  quia,  quiibi  loquitur,  nia- 
gis  universe,  quam  spein  habeat,  significat,  quain  certum  fi- 
nem,  anle  quem  perficiatur,  ostendit,*  sed  tamen  spatium  id 
futuri  temporis  comprehendit,  per  quod  otiosus  pater 
quiescet.  Hoc  modo  Cicero  ad  Att.  IX,  15  scribit : 
Quumtu  hoec  Heges,  ego  illumfortasse  convenero,  etLivius 
XL,  11 :  Non  primus  regnum  fraterna  coede  peiiero  (Ich 
werde  nicht  der  erste  seyn,  der  —  gesucht  hat).  Eandeni 
formam  habent  Virgilii  versus  in  yEn.  lib.  II,  581el382,- 
nam  quod  libroIV  v.591  legitur:  Pro  luppiter,  ibit  Hic, 
ait,  et  nostris  iHuseril  advena  regnis?  magis  inclinat  in 
eam,  de  qua  post  dicain,  eventus  futuri  actionis  praeteri- 
tse  significationcm.  IIoc  autem  totum  gcnus  ,  quia  emi- 
net  prjeter  futurum  etiam  pra?teriti  significatio ,  nihil  ad 
alterain  formam  (so) ,  quaj  proprie  futuri  simplicis  erat, 
pertinet.  ^) 

Deinde    autem,    qnum   srcpe  dnre  actiones  futurae  sic 
anlmo  concipiantur,  ut  simul  ultcrius  temporis  momentum 


')  Unum  allin{jcndum  cst ,  nc,  si  pro  noto  tritoquc  omiscro, 
postca  ab  inipoiitis  alicno  loco  obiiciatur.  Sunt  cniui  quaedam 
condicioncs  actionum  futurarum ,  «|U£e  non  ante  cas,  scd 
simul  cum  iis  adcssc  castjuc  usquc  ad  fincm  comitari  dcbcnt,  ut 
facultatis,  potcstalis,  voluntatis.  Et  tamcn  facultas  illa  vo- 
luntasvc  lioc  ipso,  quotl  condicioncm  continct,  praeccdcrc  al- 
tcrum  vidclur,  confusa  ctiam  notionc  potcstatis  mancntis, 
quee  comitatur  actioncm,  ct  potcstatis  datas  factaequc,  quae 
prior  cst.  Ilinc  fit,  ul  Latini ,  qui  alterius  actionis  prius 
tcmpus  vcrbi  furnia  notant,  liic  fjuofjuc  ca  fornia  uti  possint, 
cuius  gcncris  notissimum  cst  si  potcro,  scd  similia  si  voluero, 
si  liciierit,  si  jilacucrit,  si  otiism  hahucro,  quae  et  alii  collcgc 
runt  ct  A.  Matthiicus  in  disputationc  dc  usu  futuri  cxacti  in 
Sccbodii  tabulario  pbilol.  II  ,  1  p.  20.  lam  patct,  quura  nc 
vcrc  prajccdcnfis  qiiidcm  actionis  tciupus  singulari  illa  forma 
sempcrsignetur  (cfr.  p.  80not.),  multo  minus  in  bac  similitu 
dine  scmpcr    id  fieri,  magnamquc  ncccssario  in  hac  re  libcr- 

6* 
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obversetur,  quociim  si  comparentur,  prceteritariim  spe- 
ciem  habeant ,  in  iitiaquc  actione  notanda  Latini  futuro 
exacto  utuntur.  Fit  autem  id  tum,  quum  rei  futurse  com- 
memorationi  adiungimus  alterius  significationem  in  ea  sic 
inclusa',  ut  simul  cum  ea  sit,  aut  iudicantes,  qualis  prior 
illa ,  quum  perfecta  fuerit,  apparitura  sit,  quidve  ea 
eftectum  datura  sit,  aut  ostendentes  ,  quid  ex  ea  ita  se- 
quatur,  ut  iam  simul  cum  ipsa  existimandum  sit  per- 
fectum.  (St  id  Jeceris,  rccle  Jeceris;  si  illud  effecero, 
simul  lioc  vicero ;  si  arcem  ccperitis,  lotam  urbem  cepe- 
ritis.)  Hunc  usum  fuluri  exacti,  positum  in  notandis 
actionibus  futuris,  quod  ad  finem  attinet,  tempore  pari- 
bus,  qui  ex  prima  notione  eius  formaj  facillime  oritur  et 
vix  ab  ea  discedif,  quum  superiores  minus  bene  tra- 
ctavissent^    Aug.  Matthiteus  (eo  loco,    quem    paulo    ante 

tatcm  csse  scriptoribtis  ita  loquendi,  ut  rcs  sc  aniino  obtule- 
rint,  nec  multo  Ernestii  errore,  ubiquc,  ubi  quideiu  attendis- 
•  set,  si  potcro  substituentis,  rainorom  cssc  eorum,  qui  Lacc 
certa  et  constanti  rcjjula  distinctu  volunt ,  immcmorcs,  ut 
saepe  multi ,  veterum  quoque  scrmonom  natura,  non  artc, 
natum  fictumque.  (Cfr.  Lindcm.  ad  Plaut.  Capt  II,  2,  60  in 
edit.  trium  comocd,.  Ellendt.  ad  Cic.  Brut.  §  21,  Ileinricb.  ad 
Cic.  de  rep.  I  p.  206  et  207,  qui  nescio  quomodo  rccondita 
et  inclusa  scrvat  prfecepta  sua  )  IHud  non  dubium  cst,  quin 
interdum  liajc  similitudo  actionis  proeccdentis  adco  pcrspicue 
cxcludatur,  ut  futuro  exacto  nullus  sit  locus.  i>\'c  ut  si  po- 
tiiero,  sic  qunntum  potitero  usus  rcccpit.  Scd  ideo  Lajc  dixi, 
ne  quis,  ut  Lindemaunus  1.  c,  lumc  usum  ccrtorum  verborum 
in  sententia  secundaria  ex  duabus  coniugatis ,  confundcrct 
cum  usu  eiusdem  formae  ad  futurum  simplex  accedente  in 
sententiis  primariis  vel  secundariis,  narraretque  itcrum,  siepe 
sic  poni  dixcro ,  videro  apud  Ciceronem.  Dixcro  nc  altero 
quidem  modo.  j\am  Goercnzium  quid  commemorcm  (ad  Cic. 
de  fin.  I,  20,  79)  in  optativi  nominc  ludentem  ct,  ut  solet, 
quum  modorum  tcmporumque  Latinam  ralionem  cxpcdire 
ncquit,  ad  Graici  scrmonis,  cuius  mirc  imperitus  cst,  nomiua 
«•onfuficntcm  ?  qui  Lic  semel  nominatus  sit ,  ne  prorsus 
praetermisissc  eum  vidcar ,  qui  ctiam  singularem  de  futuri 
exacti    vi  optativ.i  disscrtationcm  scripserit. 
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in  margine  noniinaxi)    et  exemplis  declaravit ,    etiani  iis, 

in   qnibus    actio  piiinaria  iniperativo  aut  ablativis  partici- 

piorum  aliove  niodo  significata  csset.   ut  putidum  sit  plura 

cumulare,   quie  polerant  esse  infinita,  etiam  e  comicis,  et 

sntis  bene  expedivit,  modo  paulo  pressius  nniversam  ra- 

tionem   complexns   essct  ').     Sed   cst  in   hac  re   error  ali- 

quis,  qui  ne  longins  scrpat,  stalim   expellendus  est.  Xam 

graminatici   nonnnlli  celcritalis   quandani  notionem,  quani 

in  fnturo  exacto  inesse  volnnt,  ad   ha?c  omnia  accommo- 

dant    (velnt    Znmptius    §   511).       Yerum  nec  tum ,  quum, 

qnalis  futura   sit  actio,  signilicalur ,  ulla  ccleritas  indica- 

tur ,    ut    apud  Ciceronem  de   Fat.   §26:    quum    evencrint, 

fulo  evenerint,  id  est,  facla  erunt,  ncc   tum,  quum,  qnem 

effectum    in    se  contineat,     ut  qnuni  Cicero  dicit  (Acadc- 

nitc.  II    §  81)  :     quam    (rationem)    ut   ma.vime   inveneriSj 

tton  tu,    verum  teslem  hahere,    sed  eum  non  sine  causa 

falsum    teslimonium    diccre   oslcnderis ;      (add.   de  rep.  II 

§  50).     Tnm   illa  inest  significalio,  quum  id,  quod  conse- 

cuturnm  est,  (anquain  simul  eflectum  concipitur,  quemad- 

modnm   snpra  dixi,    qnre  figura  eo  interdum  progreditur, 

ut,  futurnm  eflectum   in  pra'scntein  convertentes,  perfecto 

utamur.     {Vicimus  Cic.  Verr.  III  §  145  tCc.  Vid.  Matth.) 

Qnuni  autem    idem  sit  in  eftectu  significando  usus  futuri 

tertii  Gr?ecorum,    patet,    in    eo    i)ositum    esse    discrimen 

Graecse  et  Latinie  formse,  qnod,  quuni  Latini  etiam  actio- 

neni  in  futuro  perfectam  ,    si  cum  altera  coninncta  com- 


')  lis  cxcn>|>lis,  «jua;  Ma(tliia;us  posuit  couiuncti  futuri  cxacti 
(dc  rc  simul  cura  altcr.i  fmciu  liabitura)  el  slnijilicis  (dc  rc 
post  consecutura  aut  duratura),  addi  kaec  possunt .-  Cic.  ad 
Faiu.  XIII,  65  (citatum  ab  Ranisbornio),  Liv.  XXVI,  43,  Cic. 
pro  Rab.  Post.  16,  44 :  ^imicissiumm  homincm  si  houcstafe 
spolintum  atKlierit,  ucc  siiie  maguo  tlolorc  fcrct,  iicc  id  amisc- 
rit,  tjHod  posse  spcrct  rccuperari,  (Dc  scriptura  vid,  Opusc. 
nostra  priora  p.  384  not.) 


paretur,  ea  notare  vulgo  soleant,  Gi  jeci  tum  deniuni  actio' 
nera  in  futnro  prseteritam  lertio  illo  futuri  genere  signi- 
ficent,  si  cum  ulteriore  quodam  temporis  momento  ex- 
trinsecus  adsumpto  con)paretur.  Illa  notabilis  est  sen- 
tentiarum  forma,  quje  ex  tali  oritur  rerum  coniunctione, 
nt  efFectus  quasi  prajterierit,  re,  quse  efficiat,  manente, 
quum  pars  sive  momentum  aliquod  eius  eum  efFectum 
dederit.  Eiusmodi  coniunclio  si  ad  futurum  tcmpus  trans- 
feretur ,  habebimus  efrectum  in  futuro  praiteritum,  reni 
ipsam  futuram,  id  est,  futurum  exactum  sequens,  prsece- 
dente  futuro  simplici^  ut  apud  Ciceronem  Tusc  II  §  63 
(quem  locum  citat  Matthiseus)  :  Tihi  si  recla -prohanliyla- 
cehis,  tum  non  modo  tete  viceris,  sed  omnes  et  omnia,  et 
Epp.  ad  Fani.  XVI,  3:  Satis  cito  te  videro,  si  valehis. 
Eodem  modo  Terentius  Adelph.  V,  1,  31  »).  Ceteruni 
ne  hajc  quidem  ad  formam  in  so  pertinere,  patet  et  di- 
ctum  est  ante  p.  80. 

Verum  hsec  nota  sunt,  qure  eorum  causa  attigi,  quaj 
post  dicenda  erunt;  ne  illud  quidem  ignotum ,  et  tamen 
minus  tritum,  quum  sit  ad  primam  notionem  accommoda- 
tissimum ,  Latinos  actionis  praiterita;  evenium  futu- 
rum  hac  verbi  forma  notare.  Rem  significavi  supra 
(p.  78)  triaque  exempla  posui ,  in  quibus  omnibus  addi- 
tum  erat  Jaxo.  Eodem  genere  Plautus  utitur  Rud.  IV, 
4, 91 :  si  falsa  dicam,  frustra  dixero  (quse  hactenus  dixi). 
Grseci  quoque  futurum  tertium  ita  ponunt,  ut  Aristopha- 

*)  Ennii  versiim  apud  Gcll,  XI,  4  {llcec  tu  etsi  pcrverse  diccs, 
facilc  Achivos  flexcris)  non  numcro ,  quia  ibi  flcxcris  pro 
futuro  dubitatiTO  cst,  non  exacto.  Non  rccte  Wuncierus  in 
Ciceronis  orat.  pro  Plancio  c.  25,  60  cx  uno  nullius  auctori- 
tatis  codice  edidit:  Hortim,  si  cliligenter  quieres,  vix  decimam 
partem  reppercris  gloria  dignam.  Niliil  enim  prorsus  ibi  loci 
cst  fuluro  exacto  in  eventu  quaestionis  simpliciter  praediccndo. 
Scd  qiiod  Klotzius  ex  optimis  codicibus  tcnuit :  si  —  qtiteres 
~  reperis ,  fercndum  non  est,  Recte  "nescio  quis"  apud 
Orcllium,  id  cst,  ut  opinor,  ipsc  Orellius  repcrics  scribi  vult. 


nes  Nub.  1439  jhcit7;v  xex/MVOiTca,     Apiid   La'inos   vete- 
res  etiam   coniunctivus  futuri  exacti,    ut  Iioc  statini  piae- 
oipiain  ex  iis,    qua?  post  diccnda  erunt,  sic  ponebatur,  ut 
apud  Plautuni  Mcna?chni.    V,  9,  1    et  2  (/tt/ii/o  hercle  ea 
cansa   magis  Facielis,  ut  ego  hodie  abslulerim  ■paUam  et 
spinther,  pessumce) ,    Baccli.  IV,  4,  50    (Emungam  hercle 
hominetn  probe  hodie ,  ne  id  frustra  dixeritj ,  Mostell.  I, 
3,  95,  Trucul.  II,  3,  9.     Ex  inferioris  aetatis  scriptoribus 
indicativi   sic  positi  exempla  habeo  Ciceronis  duo,  ad  Qu. 
Fr.  Ij  4  §  3:    Omnibus  meis  exilio  fuero ^    et  pro  Flacco 
41,     103    {jtrodidero) ,     tum    Virgilii    in    .^n.    IX,    "785: 
Tanlas    slrages    impune    per    urbem    ediderit ,    iuvenum 
primos    lot    miserit     Orcof      a    quo    non    multum    disce- 
dit  libri  IV  versus  591,     et    luvenalis    initio    satirx    pri- 
inse :  Impune  ergo  mihi  reciiaverit  ille  togalas,    Hic  ele- 
gos?    impune    diem    consumpserit    ingens  Telephus ?    (ubi 
Heinrichius    coniunclivum  pro  optativo    cum  clv  poni  ait, 
mire    ac    pjcne    Goerenziano    modo).       Coniunctivi,  quem 
vulgo   a    pcrfccto    non    distinguunt,    plura  exempla  sunt, 
Ciceronis    (ad    Att.    II,    17:    ne    et  opcra   et    oleum  phi- 
loIogicB    nostra   pcrieril)   et   Livii    (XXII,    14:      vereory 
«e,     sic      cunclantibus     nubis ,     liomam     Hannibali     ac 
Poenis   toties    servaverint   maiores    nostri,     et    XXXIII, 
11:     ut  dura    atque  aspera  belli  JEtoIi  exhauserint ,    pa- 
cis    gratiam     et    fructum      Bomanus     in    se    vertat ,    et 
XLIV ,    22:    AJfirmare  audeo,   me   omni   ope   annisurum 
esse,  ne  frustra  vos  hanc  spem  de  me  conceperitis ,  et  in 
condicionaii  sententia  VI,  14:   Tum  vero  ego  nequicquam 
Capitolium  arcemque  servaverim,  si — videam).  Addo  Ovi- 
dium,    ex  Pont.  I,    1,   6  et  CC.      Post  prseteriti  temporis 
verbum    hoc   futuruni    cxactum    coniunctivi  simpliciter  in 
plusquamperfectum    transit    (ut   in  passiva  forma  coniun- 
ctivi  perfectum  pro  futuro  exacto  est),  ut  apud  Ciceronem 
ad  Att.  XIII,  45:  Scriptum  erut,  ne  committeref,   ut  fru- 
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stra  properasset  (dass  er  uinsonst  geellt  haben  sollte)  ct 
apud  Livium  XXI,  33:  ne  — frustra  traduxisset.  Pror- 
sus  huic  generi  adiunctum  est,  quum  futuro  exacto  ex- 
primitur,  quid  futuro  tempore  affirmari  negarive  de  re 
prseterita  possit,  ut  apud  Quinctilianum  V,  9,  9:  Non  uti- 
gue,  qui  vestem  cruentam  hahuerit,  homicidium  fecerit 
(wird  einen  Mord  begangen  haben) ;  neque  enim  hoc 
loco  vulgaris  illa  coniunctio  futurorum  exactorum  est, 
propiusque  fecerit  accedit  ad  fecit  quam  ad  faciet, 
De  futuro  in  so  idein  hic,  quod  in  superioribus^  tenen- 
dum  est. 

Atque  hi  quiden»  primi  sunt  futuri  exacti  iincs;  sed 
liberius  paulo  usus  evagatus  est,  maxime  scilicet  et  lon- 
gissime  apud  comicos,  id  est,  iu  familiari  sermone  anti- 
quo  ,  ita  tamen,  ut  etiam  apud  alios  scriptores  qusedam 
vestigia  eius  libertatis  reperiantur.  De  quo  genere  vulgo, 
comicis  exclusis,  nihil  aliud  docent,  nisi  celeritatis  ali- 
quani  notionem  in  futuro  exacto  inesse,  quum  tamen  sta- 
tim  ea  subiiciant  exempla  (sunt  enim  ea  frequentissima 
apud  Cieeronem),  in  quibus  in  re  differenda  et  in  aliud 
tempus  reiicienda  id  tempus  ponatur  (Post  videro  tfcc.)  ^). 
Xec  qui  ad  comicos  maxime  disputationem  contulit,  Lin- 
demannus  (ad  Plaut.  Capt.  II,  2,  60),  quam  late  res  pa- 
teret ,  perspexit  exemplorumve  genera  et  proprietatem 
distinxit^),     Derivatur    autem    omnis   hic   usus  ex  ea  si- 

')  Cfr.  Mattluaeus  1.  c.  p.  25,  Zumptius  §  511,  Grotcfcndius  Schul- 
graium.  p,  142,  Kritzius  ad  Sall.  lujj.  106,  4,  Ramshornius 
(p.  602)  etiam  urbanitatcm  inesse  vult,  omnia  alioquin  per- 
misccns.  [Mclius  quaedam  ceteris  Wcissenbornius  anno  1838 
cxposuit  in  Gramm.  Lat.  §  171  not.] 

^)  Quadruplicem  ponit  futuri  cxacli  usum,  primum  vulgatissi- 
raum,  secundum,  in  quo  actionem  futuram  momentaneam  si- 
gnificct;  in  eo  gcnere  pottiero  numerat  pro  potevo,  de  quo  su- 
pra  dixi,  et  videro  ;  tcrtium  facit,  in  quo  cclcritatis  indicium 
sit;  quartum,  quem  his  vcrbis  ipse  describit :  "Habet  futurum 
<-3tactum  aliquam  eomraunis  opinionis  aut  cxspcctationis  signi- . 
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gnificatione  ullei-ioiis  tenipoiis  monienti,  quani  inesse 
in  futuro  exacto  diximus;  eiusmoHi  enim  momenti  cogi- 
tatio  non  uno  modo  latenfer  animum  subit. 

I.  Prinium  igitur,  quum  vulgo  futuro  exacto  signi- 
ficarctur  effectus  in  re,  qiue  commcmoraretur,  simul  in- 
clusus,  coniici  omnino  in  eventu  frucluve  rei  (etiam  con- 
sequenti)  pra;dicendo  illa  forma  verbi  utuntur,  qtiod  in 
omni  huiusmodi  oratione  linis  actionis  sic  respicitur,  ut 
actio  in  futuro  prajleriia  menli  obversetur.  Sic  Plautus 
Menaechm.  II,  1,  45:  Id  ulniinque,  ar^enlum  quando  ha- 
bebo,  cavero,  ne  lu  delinquas  neve  ego  irascar  iibi;  Te- 
rentius  Andr.  IV,  1,  17  et  18:  Atque  aliquis  dicat :  Nil 
promoveris ;  MuUum;  moleslus  cerle  ei  Juero  afque  ani- 
mo  morem  gessero;  et  Heautontim.  1,1,  34:  Crede,  in- 
qnam,  mihi;  Aut  consolando  aut  consilio  aut  re  iuvero ; 
quibus  in  locis  quam  exiguo  fine  a  futuro  simplici  distet 


ficationcin,  quiim.  «lum  aliqiiid  fit  sive  goritur,  aliud  diu  antc 
ficri  dfbuissc  dc  communi  scntcntia  cxspcctatum  cssc  si{;nifi- 
carc  volunnis,  iindc  postca  uuivcrsam  fraxit  opinionis  ct  cogi- 
tatlonis  notioncm,  «juac  alias  soli  coniunctivo  inh.Trct.  Vcliiti 
illud  est  Cic.  dc  Fin.  1,  20:  Elcnim  si  loca,  si  fnna  etc.  — 
adamnrc  solcmus.  fiunnto  id  in  hominiim  constictiidine  facilius 
ficri  potucrit  et  iustiiis?  fVic  vicl  lcivhtcr  wird  das  hnhcn  statt 
findcn  konncn  ?  vcl ,  ul  rccte  Gocrcnzius  vcrf  it :  wie  viel 
leichter  xvird  das,  solttc  mnn  mcincn,  statt  findcn  kiinncn?" 
Nihil  vero  ncc  hic  ncc  iis<|uaui  cxspcctafionis  ncc  opinionis 
tcmporis  foriua  sijyuificatur,  scd  ipsa  intcrroyafiouc,  niancbit- 
quc  ca  significatio  non  miiius,  si  de  pr.netcrito  qu.-Erctur  aut 
dc  futuro.  ?iec  ca  scntcntia,  quam  Lindcmanuus  exprcssit, 
valde  illa  divcrsa  a  Cocrcnziana  (proptcr  vcrbura  hnhcn),  ant 
ad  locum  apta  cst,  in  quo  dc  co,  quod  fiat,  agitur,  aut  ad 
formnm  vcrbi ;  nam  simplicitcr  dc  prajtcrito  quaercns  Cicero 
potnit  dixissct.  Equidcm  ncc  futurum  cxactum  illo  loco  posi- 
tum  ad  Ciccronis  usum  ullo  raodo  accoraraodare  possum  ncc 
coniunctivo  dubitativo  locum  in  liac  affirmantis  iuterrog^ationc 
csse  puto. 


exactuin,  ex  Hecyr.  IV,  2,  23  intelligi  potcst:  Sic  optii- 
mCj  ut  ego  opi/ior,  omnis  caussas  yrmcidam  omnibus,  Et 
me  hac  suspicione  exsolvam  et  ilhs  morem  gessero,  et  ex 
Plaiiti  Asinar.  K,  2,  14:  Herum  in  ohsidione  linquel, 
inimicum  animos  au.verit, 

II.  Deinde,  ut  fit,  analogia  trahente ,  transfertiir 
futuruin  exactuin  ad  significandaui  rem  non  in  altera  in- 
clusain  ,  sed  qiiae  per  se  siuiul  fieri  possit ;  in  quo  prae- 
teriti  notio  niagis  iaui  oljscuraJur,  nisi  quod  ha?c  alterius 
illius  actionis  et  occasionis  spatio  ahsoluta  fore  videtur. 
Hoc  genus  frequens  est  in  particula  eadem  ,  apud  Plaut. 
Bacch.  I,  1,  15:  Eadem  biberis;  eadem  dedero  tibi,  ubi 
biberis,  savium ;  Moslell.  H,  3,  45:  eademque  opera  hcBc 
tibi  narravero;  Pseudol,   I,  3^  99,  Capt.  II,  2,  43. 

III.  Proxiinuin  est ,  in  quo  apparet  illa ,  quain  so- 
lam  fere  graniinatici  sequuntur,  celerilatis  notatio  vel  rei 
psene  iani  ad  exituin  perducfai,  ut  propter  eam  causain 
eOj  quo  iam  dixi^  modo  finis  actionis  aniino  comprehen- 
datur.  Iluiusmodi  apud  Plautum  est  Asin.  II,  4,  40: 
lam  hic  me  abegerit  suo  odio  (er  ^vird  mich  bald  vertrie- 
ben  haben)  et  ^lostellar.  V,  2,  52:  Ego  illum  verberibus, 
ut  sit  quietus,  subegero  (ich  Averde  ihn  bald  gezwungen 
haben),  et  in  eadem  fabula  III,  1,  62:  Jlolestus  si  sum. 
reddite  argentum:  abiero  (add.  Pseudol.  I,  S,  116),  et 
apud  Tereniium  Andr.  II,  3,  7:  dictum  ac  Jactum,  inve- 
nerit  aUquam  caussam,  quamobrem  eiciat  oppido  (wird  er 
gefunden  haben).  Itaque  et  promittentes  et  minantes  hac 
forina  utuntur,  velut  apudPlaut.  Mercat.  11,3,38:  verum  a- 
ctutum  abscesserif,  ssepe  addito  iam,  etiam  ubi  evanescit 
paene  rei  absolutae  cogitatio,  ut  Cas.  III,  4,  23  (ego  iam 
per  hortum  iussero  Meam  istuc  transire  uxorem),  et  Bac- 
chid.  IV,  9,  143:  iam  ego  huc  revenero  {tcerde  zuruck 
*eyn  f  non  soluni :   kommenj;    add.  Cas.  II,  4,  18  et  Mil. 


Ilf,  2,  49.  Intordiim  qiiideni  celeritatis  significatin  pror- 
sus  cedit  afluinationi  niinantis,  ut  apud  Terent.  Heau- 
tont.  I,  1,  55:  set  si  id  /lo/i  Jacis ,  JKgo ,  qitod  //le  i/i  te 
sit  facere  dignut/i,  i/ive/iero,  quo  exeniplo  non  optinie 
utilur  Lindeniannus. 

IV.  Ex  ea ,  quain  initio  atligi ,  signiiicatione  rei, 
qurc  iam  absoluta  certo  moniento  fore  videatur,  is  oritur 
usus,  quo  futurum  exactum  ponitur  de  eo,  quod  quis  in- 
terim ,  dum  aliud  quid  lit,  aliquantispcr  facit ,  etsi 
nulla  subest  significatio  rei  perficiendjc,  sed  quod  tamen 
actionis  intra  temporis  spatium  conclusce  finis  et  ulterius 
lcnipus  animo  ohversattir.  Huius  generis  \\xc  sunt: 
Plaut.  Aulul.  IV,  5,  6:  Ttttifisper  hic  ego  ad  ia/uta//i 
co/icessero;  Mostcl.  III,  1,157:  hiic  co/tcessero,  Dittnmiht 
senalittn  consi/ii  in  cor  convoco;  Pseudol.  I,  5,  160:  Ti- 
bicen  vos  inlerea  hic  deleclaverit  ^);  Trinumm.  III,  1. 
24:  Hiic  aliquantiitn  ahscessero.  Addo  Mil.  II,  2,  45,  Trin. 
IV^,  2,  1C5,  Epid.  III,  4,  78  (elsi  Wn  non  tam  lioc  dicit: 
ahibo  pait/isjter,  quam  Iioc:  nitnc  ahiho,  sed  post  rediho ; 
celeritatis,  quam  Lindemannus  incssc  pulat  ob  priecedens, 
opinor,  propera,  nulla  est  significatio :)  et  Tcrent.  Ileau- 
tont.  I,  1,  122. 

V.  Paulo  longius  a  prima  originc  discedit,  omni 
fere  prseteriti  notione  sublata  ac  ne  absolutionis  quidein 
nisi  obscure  retcnta,  fuluri  exacti  usus  in  rei  dilationc 
significanda;  difiertur  tamen  rrs  in  unum  quoddam  ino- 
incntum  temporis  futuri,  quod  expletura  cst ;  el  bwc  fere 
sola  remanet  notio  seiuncti  et  transcuntls  momenti  ct 
Sfepe  ab  alia  actione  pendentis '^).     Sa;pe   adduntur  parti- 


')    PrBclcr  lioc  nullum  li.ibeo  cxcmplum  nisi  prinia!  pcrsonae. 
*)    ^on  utiquc  incst  signilic.-itio  momenti  ccleritcr  transituri,  quod 
nonnulli  videntur  crcderc,     IVam  qui  Post  vidcro  dicit,  is  po- 
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culae  mox  et  posl.  Plaut.  Capt.  I,  2,  91 :  (Ibo  intro  Ac.) 
Ad  fralrem  ^  quo  ire  dixeram,  tnox  ivero;  Casin.  III,  2, 
15:  post  cofivenero  (sed  v.  18:  ubi  tiuptics  Fuerint,  ium 
istam  convenibo) ;  Pseudol.  II,  2,  52:  at  ego,  quando  eum 
esse  censebo  domi,  rediero,  et  II,  4,  31  :  vobis  post  nar- 
ravero,  et  II,  4,  65:  ipsi  dixero  (non  tibi  nunc).  Add. 
Pers.  II,  2,  3,  Trucul.  II,  6,  66,  Teient.  Hec.  IV,  4,  78. 
Coniuncta  auteia  cuni  difteiendi  notione  est  cuifle  aut  in 
aliuin  aut  in  se  transfeienda;,  quo  siinul  ea  cura  difter- 
tur.  Itaque  sic  dixit  Terentius  Andr.  II,  6,  25:  Ego, 
istcBc  recte  ut  fiant,  vidcro,  et  Adelph.  IV,  1,  22:  Fuge 
modo  intro;  ego  videro;  cfr.  Adelph.  V,  1  (3),  59  et  III, 
3, 83j  ubi  est:  de  istoc  ipse  vidcrit.  \ec  ulla  est  causa, 
cur  vulgo  ad  unuin  oinncs  graininalici  hoc  postreinum  et 
siinilia  pluriina  apud  oinnes  scriptores  coniunctivo  inodo 
(perniissivo)  dicta  pntent,  adversante  priniie  personse  usu. 
\enio  enini  legit:  Ego  viderim ,  id  est,  perinitte,  ut  ego 
videain.  Ac  ne  qnis  dubitet,  Ileinsius  ad  Ovid.  ex  Pont. 
I,  2,  9  Graecuin  compara\it:  ti   7{q6s  t]fiusi  ov  oipEt. 

VI.  Quod  dixi  de  notione  actionis  futurae  cum  altera 
quodammodo  connexa;,  id  niaxime  in  iis  locis  confirma- 
tur,  ubi  de  actione  alteram  subseqnente  futurum  exaclum 
dicitur,  ut  iain  non  modo  pra;teriti  nihil  in  se  habeat, 
sed  ulterioris  futuri  loco  sit.  Huiusmodi  ha;c  sunt  apud 
Plautum :  Mostell.  III,  3,  18:  Vel  mihi  denumeraio;  ego 
ilH  porro  denumeravero ,  et  V,  2,  22:  Surge;  ego  istic 
assedero,  et  MenBechm.  III,  3,  21 :  Da  sodes  abs  ie,  post 
ego  reddidero  tibi,  et  Poen.  V,  2,  24:  Si  non  (responde- 
bunt),  tum  ad  horum  mores  linguam  voriero. 


tius  cius  rei  cousidcrationom  promittit  non  brcvissimam.  (Oas 
wird  spatcr  betrachtet  ^verdcn,  zu  betrachten  seynj 


Atqae  hsec,  de  quibus  hactenus  dixi,  ad  certa  genera 
sic  revocari  poterant,  ut  proprietas  quaedam  fnturi  exacti 
appareret ,  e(si  tenendurn  est ,  adeo  eam  exiguam  esse, 
ut,  omissa  levi  illa  significationis  inflexione,  omnibus 
locis  poni  poluerit  futurum  simplex  ,  quod  infinitis  locis 
plane  siniilibus  ponitur.  Ac  postremum  quidem  genus 
nescio  an  rectius  exclusurus  fuerim ,  quoniam  illi  loci 
perparvo  discrimine  et  forfasse  casu  ditierunt  ab  iis,  in 
quibus  plane  pro  fuiuro  simplici  ponitur  exactum.  Huc 
enim  sensim  liccnlia  et  oblivio  significationis  tempoiis 
prseteriti  excessit,  sed,  nt  videtur,  in  prima  tantum  per- 
sona.  \eque  negari  ullo  modo  potest,  separatis  iis,  quos 
posui,  locis  et  si  qui  similes  sunt,  magnum  tainen  relin- 
qui  numerum  apud  Pluutum,  nonnullos  apud  Terentium, 
in  quibus  nullum  prorsus  discrimen  utriusquc  futuri  ap- 
pareat.  \ec  satis  est  in  uno  alterove  borum  locorum 
(quos  omnes  in  itiferiorem  marginem  reieci)  aliquid  ex- 
cogitari,  nisi  id  similitudine  quadatn  porpe(ua  pluriuin 
iocorutu  confirme(ur.  Longe  pluriiui  omnom  cona(um  re- 
spuunt  eorum^  qui  eadem,  quaj  nostris  linguis,  etiam  ve- 
teribus  accidere,  ut  interdum  promiscuum  formarum  usum, 
concedere  nolunt  ^).     \e  id  quidem  (propter  Mercat.  III, 


■')  Plaul.  Ampliitr.  III,  2,  49  {Iho  cgomct,  coinitem  Pntlicittam 
duxcio),  III,  4,  16  {Capiam  coronam  mihi  in  caput  ;  assimu- 
Iftbo  esse  vie  ebrium,  atquc  illuc  sursum  escciidcro ;  iiidc 
optume  aspellam  virum) ;  Asin.  II,  2,  61,  Aulul.  III,  6,  34, 
Capt.  II,  2,  91  et  III,  1,  35  (Sic  cgero .-  .Vmmc  1*60  ad  portum 
hinc,  <5'c.  Idciii  ost,  «juod  .ipud  Ciccronom  iii  coiisilio  dccla- 
rando  Sic  agam,  ut  ad  Fam.  XIV,  4,  3:  opinor,  sic  agam,  ad 
quam  formam  in  primo  fra{jmonto  orationis  contra  contionom 
Slotclli  scribcndum  csl.-  Sic  agam,  ut  opinor ;  insequar  ffc.)  ; 
Cas.  IV,  2,  2  ct  7,  Epid,  V,  1,  50,  Baccliid.  IV,  6,  5,  MoslcU. 

II,  2,  93,    IV,    3.    15,    V,    1,    54,    Mcrcat.   II,  3,  78,  II,  4,  29, 

III,  2,   5  {recolam   —    seii>ibo   —  delectavero),  Pseud,   II,  2,  35, 
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2,  5  et  similes  locos)  dici  potest,  tantum  de  actionibus 
separatis^  non  de  perpetuis  consiliis  futuruni  exaclum 
pro  simplici  poni ,  etsi  frequentius  ita  ponitur.  lllud  in 
hac  re  memorabile  est,  quia  hic  transitus  in  futuri  sim- 
plicis  locum  factus  est  per  signiticationem  actionis  finitse 
ex  prieterito  inhaerentem,  (quod  ita  esse,  vel  hinc  confir- 
matur),  nunquam  illis,  quos  cnumeravi,  modis  posilum 
reperiri  futurujn  in  so ,  quod  quum  primariam  simplicis 
futuri  significationem,  retenta  futuri  exacti,  amisisset  (si 
faxo  excipimus),  non  potuit  eam  illa  via  recuperare. 
Itaque,  quod  sjepenumero  in  lingnarum  historia  perse- 
quenda  accidit,  videmus  quasi  per  orbem  in  contrarium 
ductas  formarum  significationes  esse,  ut  et  simplcx  futu- 
rum  suam  amittcret,  et  id  ,  in  quo  inesset  praeteriti  ad- 
iuncta  notio,  fuluri  simplicis  aliquando  haberet. 

Sed  hactenus  de  comicis  dixi;  videndum  est  dein- 
ceps,  quod  de  industria  seposui,  qu%nam  huius  liberioris 
usus  vestigia  apud  inferioris  et  niaxime  Ciceronianaj  leta- 
tis  scriptores  supersint.  Ac  prinium  (1)  illi,  quum  de 
futura  actione  sic  loquuntur,  ut  perfectre  eftectus  et 
fructus  animo  niaxime  obversetur,  rarius^  sed  utuntur 
tamen    futuro  'exacto     (quod    siipra  priinum  posui),  velut 


Poen.  IV,  2,  35,  Pers.  I,  1,  51,  I,  3,  55,  II,  2,  3,  II,  2,  68, 
IV,  4,  26,  Rud.  II,  2,  24  {si  videm,  exqttisivero),  lil,  5,  9, 
(^Quid  ages?  —  Jiecesscro),  Stich.  II,  2,  27  (cape  —  cnpiatn  ; 
couverre  —feccro),  IV,  2,  13  et  27,  Trinuin.  I,  2,  23,  II,  4,  64, 
III,  2,  29  (ubi  Lindeniannus  ait  csse  statim  perscribcre  jtos- 
sum  ;  est  tantum:  vel  perscribam,  id  cst,  perscribere  possum; 
nec  iu  tcmpore  vcrbi  editores  supcriores  haeserant),  III,  2,  84; 
Terent.  Hcautont.  III,  5  (IV,  1)  8,  Phorra.  IV,  3,  76  (/urfe 
sumam;  tixori,  tibi  opus  esse,  dixero),  V,  5,  (6)  42  {rape  me. 
Fecero),  Adelph.  I,  2,  47.  In  primo  Tcrentii  loco  tcrtia  per- 
sona  cst.  Plauti  Epid.  II,  2,  87  inccrtae  est  scriptura;  in 
Mil,  II,  3,  61  detetruerif  est  couiunctivus  potentialis. 
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Cicero  de  Fin.  III,  4,  14:  Jlultutnque  ad  ea,  qute  queBri' 
mus,  explicatio  tua  ista  ])rofecerit  et  ibd.  IV,  15,  41: 
tin  est  eliam  corpus  (in  natura) ,  ista  explanatio  natur(B 
nempe  hoc  effecerit,  nt  ea,  quos  ante  explicationem  tene- 
bamus,  relinquamus.  ot  Livius  XXII,  54:  Succumbam  oneri, 
neque  ag^rediar  narrare ,  quos  edissertando  minora  vero 
/ecero ,  id  est,  quuin  edissertavero,  niinora  fecisse  repe- 
riar,  et  idoin  AHI,  33:  Videro  ,  cessurusne  provocationi 
sig,  cui  rex  Romanus  Tullus  Hostifius  cessit,  id  est,  con- 
sequar,  ut  videam,  et  Ca?sar  de  Bcll.  Gall.  1\',  25:  Ego 
certe  fneutn  reipuhlicne  alque  imperatori  officium  pmsti- 
tero,  id  est,  curabo,  ut  pr.nestitum  sit.  Add.  Lir.  XXVIII, 
44  extr.,  \  irg.  /En.X,  334.  (II)  Quam  supra  tertio  loco 
et  celeritalis  et  cerlai  affirmalionis  significationem  inesse 
dixi,  ea  apud  Ciceronem  nianifesla  est  Tuscul.  1  §  74: 
Quum  vero  causam  iustarn  deus  ipse  dederit  —  ,  nts  ille, 
medius  fidius  ,  vir  sapiens  loelus  ex  his  ienehris  in  lucem 
iUam  excesseril ,  nec  tamen  —  ruperit ,  sed  —  exierit, 
et  apud  Livium  XXV,  38,  17:  Clumor  in  purtis  auditus 
et  primus  impelus  custra  ceperit.  Eodem  refero  duos 
Ciceronis  locos,  in  quibus  affirmatio  eminet,  simul  autem 
actionis  cum  altera  connexio  (vid.  supra  V),  Tusc.  II  §  16  : 
quam  quis  ignominiam  non  pertulerit ,  —  si  decreveril 
drc.  ?  et  Legg.  III  §  43:  (luis  non  sludiose  reip.  suhvene- 
rit,  hac  tam  proeclara  legis  voce  laudatus?  Coniunctivus 
esse  nequit.  Huc  pertineret,  siquidem  sanum  esset,  po- 
tuerit  in  Cic.  dc  Fin.  1  §  69  ;  sed  ibi  nulla  talis  conne- 
xio  est.  Transounlis  momonti  et  actionis  semel  perfi- 
ciendae  et  abscidendje  notio  cum  atlirmatione  apparet  in 
Ciceronis  oratione  pro  Plancio  33,  79:  Mullo  cilius  mcam 
salutem  pro  te  ahiecero  quam  Cn.  Plancii  salutem  tradi- 
dero  conlenlioni  tuie  (id  est  fere :  icb  vverde  lieber  auf 
einnial)  et  ad  Att.  III,  19:   iSusquam  facilius   hanc    mi- 
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terrimam  vitam  vel  sustentaho  vel ,  quod  multo  est  me- 
iius,  abiecero,  et  in  earundem  epistolaruni  libr.  IX,  7,  5: 
quem  quidem  (triuniphum)  /acile  et  libenter  abiecero 
(quasi  dicas  :  der  soU  leicht  und  gern  weggeworfen  seyn), 
postremo  pro  Sulla  c.  32,  90  {fjibenter  reddiderit).  Ea- 
dem  asseverandi  vis  transfertur  ad  negationem  in  Cice- 
ronis  ad  Att.  libri  IV  ep.  1 :  quem  (complexnm  tuum) 
semel  nactus  jiunquam  dimisero.  Siniile  est  apud  Virgi- 
lium  Mn.  IX,  282:  3Je  nulla  dies  ium  fortibus  ausis 
dissimilem  arguerit.  (Ill)  Eius  generis,  quod  supra  quar- 
tum  feci,  quum  res  signiticarelur ,  qure  (antisper  et  ad 
tempus  ageretur,  apud  Ciceronem  exemplum  csse  vide- 
tur  I  de  rep.  13,  20:  Libenter  tibi,  Lceli,  nt  de  eo  dis- 
seras ,  equidem  concessero;  neque  cnim  aliter  intelHgere 
possum,  quam  ut  Philus  se  concessurum  ostendat,  dum 
Lselius  loquatur,  posteaque  ipsum  ,  si  quid  velit ,  dictu- 
rum ;  festinationis  quidem  significatio  aliena  est.  Tum  ad 
Attic.  Vj  1  §3  sic  scripsit:  Tu  invita  mulieres;  cgo  acci' 
vero  pueros  (ich  Averde  unterdessen  ctc).  (IV)  Frequen- 
tissimus  deinde  est  apud  Ciceronem  et  alios  futuri  exacti 
usus  in  diflterendo  (quod  quinturn  supra  erat),  nec  tamcn 
haec  verbi  forma  universe  eam  significationem  retinuit, 
sed ,  ut  fit  saepissiine  (quod  de  fuao  vidimus  ante), 
in  uno  verbo  mansit ,  videro ,  {videris ,  viderit,  quos 
frustra  coniunctivos  appellant),  ^)  Unum  prseterea  me 
legere  nunc  memini,  fuerit,  Cic.  Tuscul.  V  §  10: 
Cuius  de  disciplina  aliud  tempus  fuerit  fortasse  di- 
cendi.  (V)  Illius  generis ,  quod  supra  extrenium  et 
sextuni    posui,     unuin    reperio    exemplum    apud    Cicero- 


')  Exempla,  siopuscst,  collegerunt  MattbiBens  1.  c.  p.  26,  Ramsli, 
p.  603,  Zumptius  §  511.  (Sed  videro  Cic.  ad  Qu.  Fr.  II,  15, 
2,  spatium  sumens  cogitandi  ct  se  dclibcraturum  promittcns.) 
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nem  arl  Att.  XIV,  10,  1:  post  in  hcec  Puteolana  et  Cu- 
manu  regnn  renavtgnro.  Inlelligent  onincs,  hsec  ita  cuni 
iis,  qiie  de  coinicis  dispiitavi,  convenire,  iit  illa,  qiia;  ibi 
posui,  genera  non  sine  cansa  ex  proniiscuo  usii  secrevc- 
riin.  Futuri  exacti  prorsus  pro  siinplici  positi  rarissiina 
apud  poetas  optiina;  rctatis  exenipla  anirnadverti ,  apud 
Virgiliuni  /En.  IX,  297  {Samque  erit  ista  mihi  genetri.v 
nomenqne  Creuste  Sotum  defuerit)  et  X,  503  {Tempus  erit, 
magno  quum  optaverit  emptum  Tntnctum  Pnllnnln)  etXI, 
08^,  apud  l*ropertiuni  II,  5,  21  et  22:  J\>c  tihi  periuro 
scindam  de  corpore  vestem ,  Nec  mea  prcBclusas  fregerit 
ira  forcs  tCc.  ') 

Quoniain  de  indicativo  modo  huius  (emporis  et  utra- 
que  fornia  dicluni  est,  veniinus  ad  coniunctivuni,  in  cuius 
ratione  explicanda  inulti  sunt  ct  inagni  errores,  ex  uno 
fonte  promanantes,  quod  cnni  ab  indicativo  suo  futuri 
teinporis  seiunctuin  ad  perfectum  adiunxerunt;  rectani 
viam  neino  adhuc,  quod  sciain  ,  ingressus  est.  Piinium 
igitur,  ut  w  fnxo  llt  fnxim ,  a  levasso  /evassim ,  eadem 
coniunclivi  tprminationo,  qiiaj  est  in  sim  ct  vetim  et 
edim,  sic  ab  nmavcro  fit  nmnvcrim,  Eius,  quod  est  ama- 
vi ,  nullus  est  oninino  coniunctivus  ,  si  de  origine  forinie 
quwiimus,  qui  adiccto  erim  deduci  nulio  niodo  potest ; 
adeoque  erit  ipsam  explicationem  ordine  pcrsequentibus 
perspicuum,  formce  eius,  quaa  vulgo  perfectum  coniunctivi 
appellalur,  varios  usus  a  futuro  sensim  ortos  et  progres- 
sos  esse,  ut  refutatione  receptie  doctrinse  supersederi  pos- 
sit.  Sed  quuni  hic  coniunclivus  ab  indicativo  litteris  tan- 
tum  in  prima  pcrsona  singularis  numcri  distaret ,  qua?si- 
luni  est  olim.    mcnsurane   syllabx   pcenultimae    inodi    di- 


')    Quod    cditur    in  Cicoronis  ad  Att    lib,   Xllf  C]k  21  :   roiitinuo 
ifictis.  roaicotiir.T  non   roota  natiiiu  ost. 
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stinguerentur  in  prinia  et  secunda  persona  pluralis  nuineri ; 
de  quo  veteres  grammatici  quidam  dissentiunt,  poetarum 
usus  satis  ostendit,  nulliim  esse  discrimen ,  syllaba  in 
utroque  modo  ancipite.  ^)      Xec  edimiis  coniunctivo  modo 


')  Tractavit  hanc  rcm,  paiilo  tamon  lcvius,  Fr.  Rittcr  in  Elcm. 
Gramm.  Lat.  p.  45  post  Vossium  (Aristarcli.  II,  21  ct  31,  a 
quo  Scyfertus,  qui  eitari  solct,  sua  sumpsit  in  Gramm.  Lat.  I 
p.  369).  Setl  Ritteri  censor,  DcuLncrus  (in  Jalinii  Ann. 
PliiloL  1831,  3  p.  139)  tcnipora  distingucnda  csse  tradit  vete- 
rum  grammaticorum  rcgula  camque  rcm  diu  notam  fuisse. 
Sane  Diomedcs  pcrfcetum  (id  est,  couiunctivum,  qunmquam 
veteres  grammatici  omnia  in  his  formis  miscent  et  coufun- 
dunt.)  brcvem  j^ienultimam,  futurum  longam  IiaLcrc  scribit 
(p.  331)  ;  scd  Probus  (p.  1412)  utriusquc  tomporis  syllabam 
longam  faeit;  Agroetius  (p.  226*)  milii  vidctur  utrobique 
aueipitcm  esse  dicere,  Vcrum  csse,  quod  suj^ra  positum  cst, 
liaic  ostcndcnt :  i^mi/s  coniunctivo  niodo  cst  apud  Plaut.  Baceh. 
V,  2,  14,  Tcr.  Phorm.  V,  I  (2)  7.  Virgil.  ^.ncid.  VI,  514, 
indicativo  Plaut.  Pocn.  III,  4,  17,  Rud.  II,  1,  15  (copsiuuts). 
Lucret.  I,  156 ;  tmits  coniunctivo  apud  Plaut.  Trucul,  I,  1,  40 
(faximus)  et  Cistell.  I,  1,  11,  Tercnt.  Ad.  II,  4,  7,  indieatiTO 
Catull.  V,  10;  rtis  indieativo  apud  Plaut.  Mil.  glor.  II,  2,  1 
ct  2  et  5,  Ovid.  Mctam.  II,  516,  ex  Ponto  IV,  5,  45,  coniun- 
ctivo  nondum  rcp]>cri ;  7tis  indicativo  .ij)ud  Ovid.  tcr  in  vocibus, 
quae  alitcr  in  versum  includi  non  potcrant  (Mctam.  ^T,  357, 
ex  Pont.  IV,  5,  6  et  16),  eoniunctivo  ajiud  Enn.  Cic,  de  Offic. 
I,  12  (in  simili  vocc)  ct  Plaut.  Mil.  III,  2,  48.  Opinor, 
sjllabas  natura  brcvcs,  sed  paium  ccrta  quantitatc,  productas 
esse  plerumque  duabus  brcvibus'  prajccdcntibus.  Qui  in  Sce- 
bodii  tabul.  I  p,  497  de  hac  rc  scripsit  (a  Zumptio  citatus), 
magnum  locorum  nnmerum  ad  idcm  dcmonstrandum  notatum 
habuissc  vidctur  (cquidcm  scro  ad  hanc  rcm  attcndcre  cocpi), 
sed  nec  locos  ipsos  indicavit  nec  pluralcm  numcrum  a  se- 
cunda  persona  singularis  numeri  seiunxit,  ad  quam  vetcrum 
grammaticorum  controversia  non  pcrtinct.  ]\cc  distinxit  Ranis- 
bornius  (p,  1048).  qui  is  in  coniunctivo  brcvcm,  in  indicativo 
longam  csse  scripsit,  dcinde  omnibus  indistincte  exemplis 
iongse  mensura;  notam  apposuit,  in  thesi  tamcn  etiam  brcvem 
essc   possc    tradidit;  quasi   thesis  ex  longis  breves   facere  (id 
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discernitur    quantitate    ab    indicativo     (Plaut.    Poen.    III, 
1,  34). 

I.  lam  liaec  coniunctivi  fornia  principio  plane  re- 
spondet  indicativo  suo  estque  futnrum  exactuni  coniun- 
ctivi,  quod  nomen  inauditum  ad  uures  accidet,  sed  pare- 
bunt  aures  veritati.  Sic  igitur  ponitur  apud  comicos  priinum 
in  scntentiis  condicionalibus  aut  suapte  natura  coniuncti- 
vum  habentibus  aut  propter  implicationem  orationis  ;  suapte 
natura,  ut  Plaut.  Aulul.  IT,  2,  51  {Xuuc  si  Ji/iam  locas- 
sim  meam  tibi,  in  menlem  venif,  Te  hovem  csse  etc. ;  re- 
fertur  enim  si  locassim  cogitatione  ad  id ,  quod  sequitur: 
iaceam  ego  etc.)  et  Terent.  Eun.  V,  2,  22:  debeam,  Cre- 
do,  isli  quicquatn  fnrcijevo ,  si  idfecerim;  etiam  Plaut. 
Capt.  III,  4,  67:  Quid,  si  iusserim /  ^J  Iluiusmodi,  sed 
paulo  durius  est  apud  A^irgilium  ^Eneid.  XII,  40  sq. : 
Quid  consangiiinei ,  quid  cetera  dicet  Italia,  ad  mortem 
si  te  {Fors  dicta  refutet!)  Prodiderim?  Exspcctabalur 
enim  dicat;  sed  mixta  cst  syntaxis  ex  simplici  intcrro- 
gationc  dc  re  futura  et  ex  intcrrogatione  condicionali. 
Propter  ncxiim  orationis  positus  coniunctivus  est  apud 
Plaut.  Mostcll.  III,  3,  19:  (At  enim,  ne  quid  captioni 
mi/ii  sif,  si  dederim  tihi)  et  Mil.  IV,  8,  52  {Qucsso ,  ut 
memineris,  si  Jorle  lihcr  fieri  occeperim,  Jififfam  nuncium 
ad  te,  ne  me  dcscras)  ct  Trin.  III,  3,  26,  et  apud  Te- 
rentium  Andr.  I,  2,  29:  ca  lege,  ut,  si  te  inde  exemertm, 
ego    pro    te    molam;    Andr.     III,    2,     14    (ubi    propter 


cst  longas  pro  brcvibus  rceipcre)  possit,  qucmadmodum  arsis 
interdum  lonjjas  ex  brevibus. 

Futurum  exactum  indicativi  est  in  hac  loqucndi  forma  Asin. 
III,  3,  130 .  (niid,  si  optaro  ?  Conjunctivus  ,  sed  prffiscntis 
Capt.  III,  4,  80  {quitl,  si  adcnm  hntic  insannm?)  Curcul.  I, 
2,  57,  Merc.  III,  3,  17,  Pocn.  III,  3,  95.  Apparet  libcrtas  syn- 
taxis  Plautiniie. 

7* 
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Vossiuin  de  Anal.  III,  15  addo,  metuor  ^  si  rescive^ 
rim  esse :  metuory  quid  factunis  sim,  si  resciverim,  id  est 
prope :  fie  resciscam,  iit  apud  Tac.  Ann.  I,  11:  quibus 
utius  mctus,  si  intelligere  viderentur)  ^  Adelph.  II,  1,  17. 
Deinde  eliam  post  alias  paiticulas  ob  implicatse  constru- 
ctionis  legem  hic  coniunctivus  reperitur,  ut  apud  Plaut. 
Baccli.  II,  1,  6:  venero  /e,  ne  Nicohulum  me  sinas  — 
prius  cunvenire,  quam  sodalem  viderim  3Inesihchi,  et  apud 
eundem  Mil.  Glor.  IV,  S,  3:  nam  nullo  pacto  potest 
Prius  hcec  in  ndes  recipi,  quam  illam  omiserim. 

Coniunctivum  futuri  exacli  de  eventu  futuro  rei 
praeterifa?  positi  iam  supra  exeniplis  declaravi  (p.  87).  Nec 
desunt  exempla  coniunctivi  ei  futuro  exacto  respondentis, 
quod  liberius  ponitur ,  velut  de  re  celeriter  consecutura 
Terent.  Heautont.  11,3  (2)  75:  uhi  (id  est,  eo  modo,  ut), 
si  jtttululum  jnodo  quid  ie  fugerit ,  ego  perierim ;  rccta 
oratione  esset :  Si  paululum  te  fugerit,  periero.  Reliqua 
iam  in  indicativo  tam  tcnui  line  a  fiiluro  simplici  di- 
stinguunlur,  ut  eosdem  gradus  in  coniuncfivo,  qui  multo 
magis  eo  transit,  persequi  inutile  sit.  In  Pseudolo  ta- 
raen  I,  3,  142  [si  tu  argentum  attuleris ,  cum  illo  perdi- 
derim  fidem)  coniunctivus  dubitanter  promiltens  (is  est 
enim,  non  condicionalis)  potius,  ob  adiuncUim  futurum 
exactum,  respondet  indicativo  perdidero  qtiam  perdam  '). 


^)  Perscciitus  sum  foic  cos  locos .  qui  virum  ogrogium ,  lo. 
G.  Vossium  iu  oum  orrorcm  induxorunt,  ut  (III,  «lc  anal.  15) 
tcrminationos  ero  ct  crim  antiquitus  promiscuas  fuisse  putu- 
rct;  cctori  onini,  quos  e  Plauto  atldidit,  aporte  dopravati  sunf, 
Truoul.  II,  7,  G8  (qui  vorsus,  a  pluribus  tontatus,  sic  cmon; 
dandus  videfur,  ul  vcpcrim  a  supcrioro  vorsu  pcndoat),  Mo- 
stoll,    V,    1.    64  (ul)i    probabilissjma    ost  .\cidalii   coniocfura : 
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\e  in   infeiioris  qiiideni  leiatis  et  prosae  orationis  scri- 
ptoribus  alio   noniine   uiejidiun  est  in  frequcnti   huius  for- 
nicB  usii  post  si,  tfuum,   ubi  aliasque  particulas   aut  prono- 
men  relativum  in  sententiis  ad  futurum  tenipus  relaiis,  velut 
apud  Cic.  ad  Faniil.  I,  7,  22:  IIcsc  profeclo  vides.  quanto 
illustriora  futura  sint,  quum  aliquatitum  e.v  provincia  at- 
qne  ex  imperio  laudis  acccsserit ;    aut    pro    Sulla  9,    27: 
satis  adeptum  fore,    si  yiullum  in   me  pcriculum  redunda- 
rit.      \eque  onini   quod   in   passivo,    oiuissa  futuri  signifi- 
catione,     quaj     assumitur     ex     sentcntia    priuiaria,    pr?e- 
terito    utuntur    salteni    ad   actioncin    perfectam  notandam, 
id   ad  activuin   transforonduni  continuo  est ;  nec  quidquam 
ex  eo  eflicitur,     quod   in  oiatione    ex   pra.'terito  suspensa 
plusquamperfectum  fit.    Destitutus   enini  sorino  forinis  ad 
eandcm   seriein   toiuporum    notandam   in  oratione  ad   pra;- 
tcritum    relata    nocossario     utitur    notis    minus    distinctis. 
In    perfectum    hrec    foinia   coniunclivi    tum  transit,  quum 
respondot    indicativo    porfocti ,    vclut    cx    eo,     quod    est : 
quum  usus  pro^rediens    familiaritatem   effecit ,  tum  amor 
efflorescit ,    fit  (Cic.  de  Fin.  I,  20,  G9) :    dicunt,  qnum  — 
effecerit,  tum  —   efflorescere.     Tantuiu  intolligendum   est, 
vetcres,    quum    hanc    formam    ex     fiituro    in    praiterituni 
transeuntem  ponercnt ,    non    scmpcr    ccrto  scnsu  tcmpora 
distinxisse,    ut   prrecise    ipsi  diccre  possent,    ubi  pro  fu- 


dcsignnvctis.  Tibt  &c.),  Pscud.  I,  1,  89  (vid.  Botli.  Equidcm 
totuiu  vcrsiiin  siibditlciuiii  puto ,  cuius  scntcntia  incst  in 
duobus  proxiinis,  ex  ijuibus  cflcctus  ipse  cst,  partiin  iisdcm 
vcrbis).  Hcstat  Pacuvii  vcrsus  ajtud  ^'onium  (p.  505  IWcrc.)  : 
Ut,  qute  egi,  ngo,  nxim,  vcrrtinceiit  heue,  ubi  nxim  dubitan- 
ter  posuit  de  inccrtis  fiituri  temporis  rebiis.  Si  id  Vossius 
dixissct,  mudorum  termiiios  non  tam  accuratc  dcfinitos  cssc 
apud  Piaiitiiin  quam  postca,  vcra  dixissct,  scd  quae  uon  ad 
lias  solas   formas  pcrtinerent. 


102 

luro  exacto ,  ubi  pro  perfecto  ponerent  ^).  Sed  tamcu 
in  huiusniodi  quidein  exeniplo  orationis  non  aliunde  sus- 
pensje,  quale  est  apud  Ciceronem  Academ.  II  §81: 
quam  (rationem)  ul  maxime  mveneris ,  (quod  haud  scio^ 
an  non  possis.J  fion  iu ,  verum  iestem  /tahere ,  sed  eum 
non  sine  causa  Jalsum  teslimonium  dicere  ostenderis ,  al- 
terum  futurum  exactum  arguit,  quomodo  prius  ad  sen- 
sum  Romanorum  acciderit.  Nec  in  hoc  Livio  loco  res 
dubia  est  (XXVIII,  43,  16):  tam,  hercule ,  quam  ,  si  vi- 
ctor  ex  Africa  redierim,  ea  ipsa  elevare,  aut  in  hoc  (ibd. 
8,  4):  ?iec  pro  difficili  id  hellum  hahendum ,  in  quo ,  si 
modo  congressus  cum  hostibus  sis,  viceris.  Ceierum  ipse 
scio,  Romanos  interdum  ad  exprimendam  prorsus  futuri 
temporis  notionem  paiilo  durius  in  hac  forma  indicativo 
primae  persona)  usns  esse ;  cerle  id  Ciccro  fecit  Philipp. 
VII  §  8:  quoero  oroque  vos,  —  ne  id  prius,  quam,  quale 
sit,  e.rplicaro ,  repudietis ;  tota  enim  orationis  colifercn- 
tia  in  re  cogilata,  qure,  si  senafores  repudiarint.  nulla 
futura  est,  ad  coniunclivum  inclinat  ^). 


')  Rcstitiiciidum  est  in  transcursu  Loc  futurum  cxactum  Livio 
in  libr.  XXVI,  32,  4,  ubi,  pcrturbata  tcmporum  consecutione, 
cditur:  Si  uh  itifcris  cxistat  rcx  Hiero,  quo  ore  aut  Syracn- 
sas  aut  Bomam  ei  of^tendi  posse ,  qnum,  uhi  semirutam  fic 
spoliatam  patriam  respexisset,  ingrcdiens  Jtomam  in  vcstihulo 
tirhis,  prope  in  porfa,  spolia  pafrice  sute  insurus  sit  ?  Codices 
Dralicnborcbii  et  oj)tiuius  Florcntinus  ct  mediocrcs  ct  ])cssimi 
habcnt    respexcrit. 

*)  Alia  excmpla  babet  Ellcndtius  in  comnent.  de  formis  enun- 
ciatorum  condicionalium  p.  60 ,  scd  non  rccte  futiirum  cxa- 
ctum  coniunctivo  carerc  scribit.  Eadcm  cst  ratio  futuri  sim- 
plicis,  velut  Pbilipp.  VIII  §27:  (jtostulat,)  famdiu  ut  ohtineat, 
dum  M.  Brufus,  C,  Cassius  provincias  ohtinehunf.  Cfr  XI 
§  30,  de  Offic.  III  §  121,  dc  Invcnt.  II  §  132,  ubi  non  rectc 
Ernestius  administrarit ;  nam  futuro   exacto  nihil  est   loci. 
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II.  A  noiione  fiuuri  exacti  coniunctivus ,  ut  indica- 
tivus ,  tiansit  in  notionem  futuri  coniunctivi  siniplicis, 
cum  co  tanien,  ut  fcre  ibi  tantum  ponatur,  ubi  rei  futu- 
rae  non  per  se  cogitatio  suscipiatur,  sed  inclusa  in  con- 
silio,  voluntate,  conatu  aut  in  hypothcsi  (in  sententiis 
finalibus  et  condicionalibus),  quo  fit,  ut  plcrumque,  inferiore 
autem  wlate  scnipor,  prtTsens  tcmpus  ponatur.  Dixi  tamen, 
fere  tantum  sic  poni ;  nam  in  fragmento  Accii  ex  Epinausinia- 
che  apud  Xon.  p.  4S5  Merc.  (Co/i/ra,  quanlum  objiieris,  si 
viclus  sies ,  considera ,  el  quo  rcvoces  summam  ejccrciti) 
ohfueris  in  interrogationc  pendenti  est  paene  pro  ohfu- 
turis  sis ,  ab  indicalivo  tamen  :  ohjueris,  si  viclus  eris. 
Sed  id,  quod  dixi ,  futuri  genus  primum  in  condicionali- 
bus  sententiis  roporitur,  partim  pra.'cedcnte  in  condicione 
prajsenti  coniunctivi  temporo,  ut  apud   Plautum  Amphitr. 

1,  3,  12,  Casin.  II,  7,  1,  Epid.  II,  2,  73,  Mil.  III,  1,  75 
(quid  op/assisj ,  Merc.  IV,  6,  10,  Pocn.  W,  2,  64,  apud 
Terent.  Ilecyr.  III,  4,10,  partim  sequente  in  ro  ea,  qua;  a 
condiciono  pcndot,  ut  Asin.  III,  3,  13  (si  licessit),  Bacchid. 
V,  1,  17;  partim  futurum  exactum  utrobique  ponitur, 
ut  Trucul.  I,  1,  40  {si  fuximus  — faxim).  In  uno  et 
altero  loco ,  si  ad  indicativam  formam  sententia  redigi- 
tur,  futurum  exactum  non  solum  licenter,  sed  magis  pro- 
prie  poni  potest,  ut  Cas.  II,  7,  1  de  fructu  rei  jjerfecta; 
et  Pocn.  IV,  2,  C4  de  coleritate  roi  consequentis.  Deinde 
iioc  futurum  post  nt  et   ne  poniiur,  velut  Plaut.  Aul. IV, 

2,  4  (quceso^  ut  proJtihessis)  ,  Capt.  IV,  2,  11  (eminorj 
nequis  ohsliterif}  ,  Mil.  II,  3,  C5  (ffic  ohsistam ,  ne  im- 
prudenli  huc  ea  se  surrepsit  tni/ti),  Pers.  IV,  3,  9  {nec 
fnetuo,  ne  quis  mihi  in  iure  ahiurassit) ,  Poen.  I,  3,  37 
{nunc  mihi  cautio  est ,  ne  meamet  culpa  meo  amori  oh- 
iexim  rnoram).  Frequentissimum  est  post  cave  ne.  Post 
ut  ultimus  ex  iis,    quos  habemus,    eo  usus   est  Horatius 
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Sat.  11,  6j  5.  Oiiiissum  cst  ut  apvid  Plant.  Bacch.  11,  3, 
100:  mihi  decleril  velim^).  Prorsus  eiiiinet  futuri  signi- 
ficatio  in  sentcnlia  consecutiva  apud  Plautum  Rud.  I!Ij  4, 
25:  Ila  hinc  ego  ie  ornulum  amiltam,  tu  ipsus  ic  ut  non 
noveris  y  id  est ,  cogniturus  sis,  et  apud  Lucret.  IF,  982: 
nunguam  consinlere  ut  ausis ,  id  est,  ita  ut  non  ausurus 
sis.  Ad  hos  duos  locos  mire  adiungitur  Sallustii  in  ora- 
lione  Lepidi  (fragm,  histor.  lih.  I  p.  188  Gerl.  edit. 
min.) :  Quorum  adeo  SuUam  non  jioenilet,  ut  el  facta  in 
gloria  numeret  e/,  si  liceaf,  avidius  fe  cerit. 

lam  patet,  quum  haec  foriiia  pro  pra-senti  coniunctivi 
tempore,  sed  tantum  dubitativi,  ut  statim  dicam,  retenta 
esset,  nihil  aliud  quam  casu  ad  vetercm  loquendi  formnm 
redisse  Quintilianum  et  Tacitum  et  qui  alii,  prolatis  rur- 
sus  eius  coniuncti^i  finibus,  sic  ausi  sunt  loqui :  iit  ita 
dixerim  (Tac.  Agric.  3),  ne  hngius  ahierim  (id.Ann.YI, 
22),  nt  sic  dixerim  (Quintil.  I,  6,  1  et  YIII,  3,  55;  Tac. 
Ann.  XIV,  53).  ^)  Q„od  apud  Livium  legitur  Vlll,  18: 
ne  cui  auctorum  Jidem  abrogaverim,  de  evcntu  futuro  a- 
ctionis  intelligendum  est  (ne  cui  Jidem  abrogasse  videar 
reperiarve). 

III,  Huic,  quem  exposui ,  usui  futuri  exacti  con- 
iunctivi  per  futurum  simplex  in  praisentis  significationeni 
transeuntis  adiunctus  est  et  finitimus  usus  eius  in  op- 
fando   prohibendove,   in  quo  semper  admixla   cst    aliqua 


')  Apud  Ciceroncm  atl  Att.  IX,  9,  1  (Qume  fac,  nt  ostcndis, 
ne  destiteris  ad  me,  qnidqnid  tibi  in  mcntem  vcnerit,  scribere) 
aul  scribcnduiu  ridctur:  neve  destiteris  aut  sic  interpunjjenda 
oratio  post  ostcndit,  ut  per  se  addatur  iic  destiteris  ,•  nam 
Ciceroui  ex  hoc  uno  loco  illam  loqucndi  formam  tribucre 
non  audeo. 

■^)  Walcliius  ad  Tae.  Agric.  p.  133  aoristi  inanc  nomcn,  seinpcr 
paratura,  adhibet. 
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futiirl  tcinporis  cogitatio  adeo  latens^  ut  vulgo  non  cxprima- 
(ur.  Excmpla  atictoritalcsque  in  hocgeneie  poncre  superva- 
caneuin  est.  [Di  le  servassint,  l'os  salns  scrvassit.  Id  te  lu- 
piter  prohihessit.  Cave  excessis.  Ni/  ci/rassis.  ^e  uppel- 
lassis.  yiilliis  (le.vcris  d:c.).  Quod  aulein  icctc  adnotant  de 
inferioris  a?latis  scriptoribns,  apud  quos  tantuin  in  ve- 
tando  ha'c  fonna  mansit  («e  yVcf/Vi),  in  iubendo  cam  non 
poni,  confirinat  cliam  comicorum  ususj  nam  apud  Plaur. 
Mil.  II,  G,  89  (etiam  HIikI,  qiiod  scics,  ficscivcris)  ver- 
buni  negativum  pro  ncgatione  cst ;  in  Psendolo  aulem 
I,  3,  3,  ubi  Bothius  verba  Bcue  curassis,  quai  corrupta 
esse  alii  scnserant,  Callidoro  dcdit  satis  pervcrse,  e  cod. 
Ambrosiano  lcgendum  cst :  ^i/iil  curassis  ^)^ 


•)  Quod  apud  Livium  lcgitur  II,  40,  9;  dc  liis  vidcrls,  is  iudica- 
tivus  cst  ruram  diflVroufis  ct  (ransforoiitis,  queni  siipra  dc- 
elaravi,  idcujquc  a|iutl  Cie.  ad  A((io.  XI\',  20  :  Qiiid  crctlas. 
videris.  Vid.  sujtra  p.  92.  Apud  Cicoronem  au(eni  dc  OIV.  I  §  59 
ca  ora(idnis  fornia  es(,  ut  uia{[is  dioa(ur,  c|uid  (|uis(]uo.  ipsa 
na(ura  duoo.  j»or  sc  faodirus  si(,  quani  jira^soriltatur  ot  iubea- 
(ur,  dul>itati\a  o(  li\  |)()(lio(ioa  fuluri  forniA  ob  sooiindani  jter- 
sonniu  fio(ain.  Cotoruni  (jiiod  nMiiniilli,  iit  A.  (irutefciidiiis, 
quid  intoresset  intor  »ic  facins  et  iic  /cccris,  doccrc  eunati 
sunt,  adhibito  Livii  loeo  e\  libr.  XXf,  4J,  6,  iii  quo  uc  trnns- 
icritis  dc  rc  ad  unuin  inoniontiiin  j)Oi'(ine!i(i,  iio  r/iifW  rei  sit 
dc  lon{jioris  (cnijioris  jicrjicdio  oommcrcio  dioi  jiu(aiit,  infini^if 
locis  id  rcfolli  j»o(es( ;  sod  ojiiis  noii  cs(,  (juoninm  sa(is  con- 
stat,  usuni  Io(|uondi  j»orsona  vcrlii  bnco  dis(in{juero.  iiun  tcm- 
j»oris  divcrsa  si{jnil\ea{iono.  iit  nc  /rnins  n|iud  ijisos  oomioos 
rarissinium  sit  et  jia^nc  inusi(atiini  (riaut  Daecb.  III,  3,  41. 
Mil.  Gl.  IV,  9,  1,  Tcr.  Eun.  II,  3,  97),  apiid  Auc;«s(caB  au(cm 
ajtatis  jiootas  (qui  forc  iic  fnc  dioiint)  ctinni  rarius  (llor. 
Sa(.  II,  3,88:  uc  sis  pntrtius  mihi  ]  Vir{;ilius  in  ..TLncidc  sultcm 
nusquam  sic  dixi()  ,  in  prosa  ora(iunc  jtrorsus  inusi(atuni. 
nisi  in  sccunda  jicrsona  subiccti  {jcncralis  loco  fic(a,  in  qua 
c(iara  affirinativcpra!cijiicn(cs  j»ra?sciis  coniunc(ivi  tcmpus  pro 
imjicrntivo  |>onunt.  (/v/o  hono  iitnrc,  diim  ndsit,  qiitnn  absit, 
nc  rcqtdrns,  Cic.  Cat.  M.  §  33.    Ad  Fam.  XVI,  13  Ciccro  non 
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Huic    futuro   coniunctivi  activo  notum  est  in  passiva 
forma  iu  vetando  respondcre  ne  commolus  sis  et  similia ; 


scrJpsit,  quod  inde  Ramshornius  p.  614  posuit:  atl  nos  venlfts, 
sed:  ctira,  ut  —  ad  nos  vcnias.)  Quod  coniunctionis  ne  facias 
Zuinptius  Ciceroniauum  adfcrt  cxcmplum  [§  586,  vcl  po- 
tius  adfeichat ;  nam  nunc  in  octaAa  editlone  lifcc  mutavit, 
etsi  nondum  »ie  fac  solis  poctis  rcddidit],  suniptum  e  Vcrr. 
III,  94,  219,  id  rectius  intcrpungcndo  toliitur:  ^cfjUtjitc  prce- 
tcrita,  si  vullis ;  scd,  ne  relif/uas  spes  turbetis  atque  omnes 
provincifi:i  cvcrtfitis,  id  providcte,  ne  fivaritice  —  vifim  pate- 
facitttis  illustrcm  atfjue  lafam.  JSegligite  ct  prcvidcte  con- 
traria  sunt ;  priori  scntcntiae  pcr  iie  j)cndcnti,  ut  sffpc,  altera 
pcr  cpcxcgcsin  supcradditur.  Eadcm  est  ratio  eius  loci,  qucm 
Ramsliornius  p.  620  cx  orationc  pro  Cliicnt,  2,  Gprotulit;  nam 
hfflc :  dcintle  —  iic  repttgnctis  caiiifjtic  —  rcmittfttis  pcndcnt  a 
verho  posfulo  (prinium,  iit  nc  —  tlcinth',  nc —  tum  autcm,  nc). 
Quod  ad  Qu,  Fr.  lih.  I,  4  init.  scrihitur;  Amnho  te,  mi  fra- 
ter,  ne  assigncs,  ihi  non  pcr  sc  ponitur  ne  fissignes,  scd  in 
familiari  scrmonc  pendct  a  vcrho  amabo,  qucmadmodum  apud 
Plautum  ct  Tcrcntium  dicitur  fimttbo  tc,  ul  fticifis.  Ad  Att. 
I,  13,  3  (/5  fuit  princcps,  ne  tu  forfe  aliipiem  no^trum  putcs) 
quomodo  adiun{;atur  ne,  apparet  ex  iis,  quaj  dixi  ad  Cic.  Fin. 
II  §  77.  [De  loco,  qui  cst  ad  Att.  XIII,  49,  2  Qtibi  munilo, 
dc  illo  nostro  cxf/uirtts,  flc  mc  nc  Itibores)  suffieit  admonitio 
^Vescnherjyii  in  Emendatt.  Epistol.  Cic.  p.  26  not.  idcmquc 
dc  loco  corrupto  ad  Attic.  XIII,  23  cxtr,  cxposuit.]  Rclin- 
quitur  ad  Att,  IX,  18,  3 :  Tu,  mnlum,  actum  t-.c  agas,  quod 
habet  spccicm  proverhialis  forina;  cx  antiquo  scrnione  scrAatae. 
Ilaec  quum  ita  csscnt,  Ciccro  dc  Divin.  II  §  127  non  contraria 
posuit  facito,  nc  facitts  (nec  ne  fttcito),  scd  facito,  ne  feceris, 
neque  Quintilianus  I,  5,  50,  quum  de  iie  ct  Jion  scrihcrct, 
facias  addidit  (ncque  fac),  sed  fcceris.  Apud  Livium  nullum 
omuino  contrarium  cxcniplum  cst  nisi  in  loco  gravissimc 
corrupto  XXX,  45,  7,  uhi  Ilannihal  in  vchcmcntissima  ohiur- 
gatione  senatorum  Carthaginicnsium,  ut  nunc  seriptum  cst, 
sic  loquitur:  3ec  esse  in  vos  odio  vcstre  ab  Itomanis  consul- 
tum  creflatis.  Qiix  vcrha  ut  possint  hoc  signilicarc:  Nec  Ro- 
inanos  itlco  tam  accrbc  in  vos  statuisse  putttvcritis,  ut  odium 
suum  explerent  (non  possuut  autem  ,  ncmo  cnim  unquam  sic 
dixit  consulere  in  aliquem  odio  eitis,  nec  Livius  odium  vestrum 
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(vid.  Plaut.  Mil.  GI.  II,  2,  62,  Terent.  Heaiit.  IV,  4  (6), 
22,  Plioim.  III,  5,  29,  Cic.  pio  Mur.  31,  65,  adFam.VII, 
18,  ad  Att.  II,  24,  1,  ad  Qu.  Fr.  II,  12,  5,    Liv.  Y,  53, 

3,  IX,  11  extr.  {morahis  sit  nemo) ;  neve  fueris  assensus, 
Cic.  Acad.  II  §  125;  ne  iamen  terri/us  Jueris,  Tac.  Ilist. 
I,  16:  ne  pigrere  prjcsenti  tempore  semel,  quod  sciam, 
Cicero  posuit,  ad  Att.  XH^,  1).  Id  ne  qucm  commoveat 
tanquam  ad  perfectum  quam  ad  futurum  activi  accom- 
modatius  —  (quanquam  quem  potcrit  moverc,  quum  vi- 
deat  illa  curassis ,  ejccessis  cett.,  quie  perfecta  nun- 
quam  fiunt  0  —  sed  tatnen  ne  quis  admiretur  saltem, 
tenendum  est,  genus  hoc  loqticndi  tum  dc/num  ortum  es- 
sc,  quum  fecerim  iam  cliam  pro  perfccto  coniunctivi  hand 
dubie  esset ,  cui  quum  ex  hac  parte  responderet  verbi 
causa  miralus  sim,  eam  analogiam  traductam  esse  ctiam, 
ut  iit,  ad  eum  usum  formre  fecerim,  cui  nec  illa  nec  ulla 
alia  passivi  forma  responderet,  (nam  eliam  fucris  assen- 
sus  nimis  expressam  habebat  proitcriti  significationem),  idque 
eo  facilius',  quod  et  pro  futuro  exaclo  coniunctivi  passivi 
illo  perfecto  uti  cogcren(»ir,  ut  supra  diclum  est,  ncc  tam 


pro  vcslri  posuit),  sc<l  ut  possint,  quid  absurdius  qunm  Ilan- 
nilialem  induci  Rom.inos  (lcrcndcnlcni  ct  ciiulclitatis  crimcn 
ab  iis  removcnlem  ?  Ila<juc  cmcn<lationcm  tentant  c<litores. 
Sed  parum  altcndunt  atl  ca,  cjuae  sequuntur,  in  quibus  liaec 
ratio  supcrioris  sculentix  subiicitur:  3'«///«  viayiin  cii'itas 
diu  quiesccrc  potest ;  si  foris  Itosfem  tion  habct,  domi  iiivcnit. 
llnec  cum  supcrioribus  roIi.Tercbunt,  si  intcllectum  crit.  <lc 
otio  Cartbajjinicnsium,  non  <lc  odio  Ilannibalcm  luqui.  Erant. 
qui  arma  adempta,  incensas  naves,  intcrdietum  externis  bellis 
ca  opinionc  consolarcntur,  quasi  co  pretio  otium  s.iltcm 
emptum  cssct.  IIos  Ilannibal  refcllit:  Nec  tst ,  ctir  vos 
otio  vcsfro  a  Romanis  consulliim  credafis.  (iVc  timcte  Livius 
semel  dixit ,  sed  io  asseveralione  supcriori  scntcntiae  atliecta. 
III,  2,  9.) 
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esset  certa  et  praecisa  preeteriti  significatio  in  miraius  sum 
quain  in  feci,  Illud  enini  coniposituin  est  ex  participio, 
quod  initio  inter  praesens  et  prieteritum  inedium  luisse, 
liquet  ex  operalus  et  feriatus,  qure  prsesentium  locuin 
obtinent.  Quod  autem  dixi,  hoc  genus  postea  ortuin,  ve- 
lim  attendi ,  unuin  esse  apud  Plautuin  exeinplum^  idque 
in  hoc  ipso  participio ,  feriatus  ne  sis.  Apparet,  totuni 
hoc  genus  positum  esse  in  analogia  pauliim  a  via  de- 
flectenti.  Equidem  etiam  ilhid  considerandum  puto, 
quod  Cicero  non  sohim  in  vetando,  sed  in  sententia  al- 
teri  adnexa  admiralus  sit  pro  admiretur  dixit  (II  de  Of- 
fic.   §  35:     Sed,  ne  quis  sit  admiraius  d.c.)   ') 

IV.  Sequitur  ipso  iam  ordine  et  loco  satis  exphca- 
tus  frequentissimus  usus  huius  fornise  dubitativus  et  po- 
tentiahs,  in  quo  omnes  perfccti  coniunctivi  nomine  utun- 
tur  0»  Qnis  enim  non  videt,  quum  aut  fieri  ahquid 
posse  dicamus  (ut  Liv.  IX,  24:  Hoc  quidem  adscensu  vel 
ires  armati  quamlihet  muliitudiuem  arcuerint) ,  aut  de 
nostro  ipsorum  iudicio  agendive  consiho  dubitanter  loqua- 
inur,  has  rerum  significationes  ita  in  fufurum  incidere, 
ut  tainen  ,  quum  aut  eius  rei  natura,  quae  nunc  sit,  aut 
iudicium  nostrum  declaretur  aut  consihum  in  condicione 
positum  sit,  simul  in  praisens  tempus  oratio  inclinet  ? 
Ceterum  ex  veteribus  ilhs  futuris  in  so  exeuntibus  hac 
significatione  prater  vocem  usitalissimam  apud  poetas, 
Liviuin  ,  Tacitum,  ausim,  rcperitur  faxim  (Plaut.  Poen. 
V,  2,  131:  male  faj-im  iubens,  coH.  Cic.  Tusc.  V  §  82: 
a  ie  impetrarim  lubenter,  et  Terent.  Adelph.  V,  3  (5)  6: 


')  Perspifuum  csse  opinor,  cur  Graecorum  aoristorum,  qui  sunt 
iytf.aoa,  i7if,vbau,  cett.,  comparatioucm  nihil  ad  rcm  pcrtincrc 
arbitrer. 
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Lnbens  iihi  hene  faxim) ;  ex  aliis  verbis  solum  inveni 
apud  Plaut.  Asin.  II,  4,  96:  Haud  negassim.  Quod  au- 
teni  Zumptius^  solus  e  lecentioribus  graunuaticis,  (§  527 
not.  1)  rarissime  perfectum  coniunctivi  passivum  sic  poni 
scribit,  id  nimiruni  hanc  habet  causam  nunc  apertam, 
quod  non  perfccti,  sed  futuri  hic  est  usus.  Et  lamen, 
ut  Vellcius  Paterculus  sic  diceret  (1,  18 ;  neque  ego  hoc 
magis  miralus  si/n) ,  eadem  analogite  falhicis  illecebra 
fuctum  est,  quam  paulo  ante  in  consimili  genere  eomme- 
moravi,  idque  magis  etiam  in  Livii  lib.  XXII,  59  appa- 
1  et  :  fie  illi  quidem  —  se  nohis  merilo  pratulerint  gloria- 
tique  sint  dc. ')  Idem  libro  XXX,  1-4  glorialus  fuerim 
sic  dixit. 

Possum,  opinor,  supersedere  refutatione  vulgaris  de 
perfecto  coniunctivi  dubitativo  doctrina*,  quod  Zumptius 
(§  527)  eodcm  modo  pro  proesente  positum  opina- 
tur ,  quo  fulurum  exactum  pro  simplici  positum  ex- 
plicare  conatus  est.  Verum  longe  alius  hic  fingitur  trans- 
itus  ct  qui  plus  admirationis  habeal  ,*  ncc  sane,  quo  in 
illa  re  usus  erat  discrimine,  celeritatis  et  rei  absolutie 
signilicatio  est  in  hac  dubitanter  dicendi  forma.  Alii 
autem,  ut  et,  qui  e  perfecto  pra;sens  fieri  potuerit,  et 
(juid  intcr  crediderim  et  credam  intersit,  doceant,  utuntur 
virgula  illa  divina,  aoristi  nomine;  de  quo  non  huius  rei 
causa,  sed  totius  generis  aliquid  dicam.  Xam  qui  tam 
facile  in  grammatica  Latina  aoristi  nomine  utuntur,  pri- 
mum  debent  accuratius  considerarc,  qualis  in  Graica 
lingua  ea  nolio  sit ,  deinde  apud  Laiinos  qualia  initia 
et  fundamenta  oorum,  quorum  partem  Graecoruni  compara- 
tione  explanare    conantur.     Xam  aoristus  Graecorum  indi- 


')   De     Cic.     Drut.    5,     18    (ubi     orat     ausu;:     ,«imi)     diotmn     ORt 
Kiipra  j».  ro  iiot. 
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cativo  modo  prpeteiiti  temporis  est,  extra  indicativum  et 
participium  omnino  non  magis  praeteriti  temporis  quam 
praesentis  propria  forma  est;  caret  etiam,  sed  in  parlici- 
pio  quoque,  parte  illa,  quje  est  nota  praeteriti,  augmento.) 
Itaque  comparatio  reliquorum  modorum  aoristi  nihil  pror- 
sus  ad  Latinum  sermonem  pertinet,  cuius  nulla  est  eius- 
modi  verbi  pars ;  in  indicativo  autem  quum  raro  et  intra 
certos  fines  prseteriti  significatio  obscuretur,  nullus  tamen 
est  eiusmodi  aoristi  in  prsesens  transitus,  qualis  hic  in 
Latino  sermone  fingitur.  Itaquei  heec  omittamus,  simulque 
illud  fateamur  (quod  ex  comparatione  passivfe  formie  aper- 
tissimum  fit),  fines  pra;sentis  et  futuri  coniunctivi  dubita- 
tivi  nullos  esse  certos,  nisi  quod  in  futuro  interduni 
(velut  in  secunda  persona  hypothetica)  paulo  apertius 
cminet    imago    condicionis    aliquando    evcntura?» 

Unum  illud  addam,  futuri  dubilativi  usum  omnem 
pertinere  ad  sententias  per  se  positas;  quod  propter  Pro- 
pertii  locum  dico^  qui  est  in  libro  IT  (IlILachm.),  34  v. 
53,  ubi  quod  editur;  Nec  (solet  quaerere),  si  posl  Sfygtas 
aliquid  restaverit  ufidas,  non  solum  ob  formani  ipsam 
barbaram  reprehendi  debet  (cui  qui  ex  supino  excusatio- 
nem  quserunt,  nec  reduplicationis  meminerunt,  quani  hoc 
verbum  habet,  nec  considerant,  ea  ratione  etiam  sojiavi 
similiaque  defendi  possc),  sed  quod  ne  restiierit  quidem 
illo  loco  dici  pro  restet  potest.  Multo  autem  minus  Pro- 
pertius  futurum  exactum  pro  futuro  coniunctivi  in  interro- 
gatione  pendenti  posuit  eo  modo,  quo  Accius  ohfueris 
(v.  p.l03).  jNotandus  est  igitur  versus,  quem  etiam  codev 
Xeapolitanus  mendi   arguit  '). 


')    [Apud   Ciceronem   in  libro   II  de  rep.  §  54  futurum  dubitati- 
Tiim    subicctum   videtur    particulae    ut    in  cffectu    sij^nificando 
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V.  Hactenus  persecutus  suinus  formani  futuri  exacti, 
depusita  prseteriti  signiiicatione,  in  futurum  et  piene  prse- 
sens  coniunctivi  modi  transeuntem.  Huic  est  transitui 
inclinatio  contraria  et  in  alleram  partem  priniine  notionis 
vergens,  qua,  deposita  futuri  significatione,  prteteritl  so- 
luni  retinet  fitque  plane  iustum  perfectum  coniunctivi. 
Sed  iiuius  conversionis  progressus  notare  non  possumus, 
effectum  videmus  ;  nisi  quod  in  illis,  quae  exposui  de  usu 
futuri  exacti  coniunctivi  in  notando  eltectu  futurse  actionis, 
qui  ad  tcmpus  praiteritum  et  ad  praeteritse  actionis  even- 
tum  spectaret,  satis  pntebat  unum  nliquod  rei  vestigium. 
Quum  enim  sic  dicimus:  Fritslralaboravero,  in  uno  verbo 
utrumque  tempus  cst;  quum  autem  (vid.  supr.  p.  87): 
efjiciam,  ul  Jrustra  /aboraveris,  futuri  nolio  prope  trans- 
lata  est  in  prius  verbum,  prwteriti  rcmanente  multo 
maiorc  ex  parte  in  allero.  Iliec  autem  ila,  ut  dixi^  esse, 
demonstrat  perspicue,  quod  aliquolics  commemoravi,  disci- 
dium  utrinsque  formae  futuri  exacti,  quum  ca,  in  qua 
nihil  csset  proprie  ex  pra'terito  (*o),  hinc  prorsus  exclu- 
datur. 

Absoluta  est  ea  qurustio,  quam  A.  Gellins  (Xoct. 
Attic.  X^  II[,  2)  aliquando  inler  Saturnaiiorum  hilarita- 
tem  in  hominum  doctorum  convivio  propositam  narrat, 
"scrtpiterif/i,  vcnerim,  legerim  cuius  temporis  verba  essent, 
praeteriti  an  futuri  an  utriusque."  i\eque  enim  qucmquam 
hic,  ubi  rei  universie  non  recte  tractalai  rationem  aperire, 
eaque,  quaj  minus  nota  essent,  explicare  propositum  erat, 


(^nt,  qnod  prodifum  mcmoria  cst,  X  viros,  qui  legcs  scripscriut. 
sinc  provocationc  crcalos,  satis  ostciulcrif,  rcliqiios  stiic  provo- 
cationc  magistralus  non  fitissc).  Scd  ipsi  illi  particulae  nullus 
ibi  locus  cst,  quum  hoc,  quod  dicitur,  nullo  modo  cx  supcri- 
oribus  cffifiatur.  Ipsa  orationis  forraa  ct  ar{jumcntorum  conti- 
nuatio  declarat,  scribendum  csse  ct  {itemque  —  el  —  Luciique). 
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reliqua  de  usu  perfecti  coniunctivi  prajcepta  exspectare 
opinor  ^). 

Sed  restat  operse  nostrjB  appendix  qnaedani.  Adnio- 
nent  enim  ea ,  quae  paulo  ante  de  coinparatione  aorisii 
Grreci  dixi,  ut  de  aliis  quoque  quibusdam  perfecti  Latini 
ponendi  modis,  ad  quos  explicandos  partim  recte,  saepe 
secus  ea  comparalio  adhibita  est,  aliquid  dicani,  si  forte 
unum  et  alterum  ab  inani  nominun),  re  non  intellecta, 
iactatione  deterrere  possim.  \am  et  vctusta;  Latinorum- 
que  propriffi  loquendi  formre  cum  recentioribus  et  a 
Graecis  petitis  confunduntur  et  id,  quod  et  apud  Gra?cos 
et  apud  Latinos  certos  definitosque  terniinos  habet,  in- 
curiose  ad  ea  transfertur,  quae  longe  distant,  et  res  simpli- 
cissimse   artificiose   perturbantur. 

Ac  primnm  de  indicalivi  perfecto  ad  eas  rcs  signifi- 
candas,  qu?e  fieri  solerent,  posito  quum  multi  non  distin- 
ctissime  dixissent-),  nuperrime  Walchius  (ad  TacitlAgri- 
coL  p.   104)    rem    non    clarioreni    certioremque    fecit,    sed 


')  Erroicm  quoiulam  scribaniin  ct  cilitorum  pcrfcctum  coiiiiin- 
ctivi  sivc  futurum  cxactum  (ncscio  cnini,  utrum  csse  vdiiit) 
post  si  ct  cjuuui  voccsve  rclativas  universalcs  (f/uicunqtte,  cott.) 
perfccto  indicativi  substitucntium  notaAi  partim  in  prtfifatione 
Catonis  ct  Laelii  nupcr  a  mc  ctlitorum  p.  XIX,  partim  alibi 
tollam.  [Consilium  cxsccutus  sum  ad  Cic.  de  Fin.  V  §  41 
ot  quaedam  addidi  nupcr  in  iis  monitis ,  quie  grammaticJc 
mea3  Latinae  adiunxi.  IVam  quum  illam  ad  Ciceronis  lo- 
cum  not.im  scripsi ,  nondum  auimadvcrtcram  in  eiusmodi 
locis,  (jualis  cst  in  libr.  IV  dc  Fin.  74:  f/uid  liabctit  ndmird- 
tionis ,  (jtiutn  propc  accesscris?  non  minus  perfectum  csse,  sed 
translatum  in  coniunetivum  proptor  vim  sccundcie  person:e 
liypotheticre.] 

■•')  Vid.  Gronov.  ad  Scncc.  Hippol.  510  ot  ad  Sencc,  Epist.  114, 
Bcntl.  ad  llorat.  Od.  III,  23,  19,  AVopkcnsii  Lect.  Tull.  p.  238, 
Buttmann.  ad  Quintilian.  XII,  9,  4.  Goerenziura.  Beiormn. 
Frotsohcriim,  Kritzium   suis  loois  nominaho. 
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rectos  fines  negligendo  iinplicatioiem  recldidit  campuni- 
que  latissiinum  pravis  inteipretationibus  aperuit.  Qui 
quod  dicit ,  primam  notionem  aoristi  Graeci  esse  rei 
prius  et  nunc  et  in  posterum  prjeteritte,  talesque  res  eas 
esse,  quse  in  sctatis  alicuius  habitu  animorum,  more,  usu 
posilae  sint,  id  quale  sit,  ignorare  me  fateor;  nam  nec 
qualis  rcs  sit.  qu%  sic  aniino  concipiatur^  psene  tanquam 
posterior  rota  nnnquam  priorem  asseqnens,  intelligo,  nec 
talem  unquam  fuisse  in  ulla  lingua  formam  verbi  credo, 
qua  non  temporis  aliqua  ratio,  sed  rei  ipsius  natura  praa- 
sens  et  futurum  excludentis  notaretur;  id  scio,  et  Grseci 
aoristi  notionem  primam,  quod  ad  indicativum  attineat, 
positam  esse  in  simplicissima  rei  prceterit%  significatio- 
ne,  in  narrando ,  nec  Grtecos  unquain ,  qnum  ingenium 
moremve  fCtatis  alicuius  commemorent,  aoristo  uti,  nisi  ubi 
de  prtCtcrita  a;tate  narrent.  Sed  confudit  vir  optimus 
aliquam  cctatem  et  omnes  oetateg,  proque  ea  re,  quje, 
quuni  et  sit  et  fuerit  et  futura  sit,  potest  et  praisenti 
tempore  verbi  fieri  interdum  dici  et  prcCterito  aliquando 
facta  narrari,  suhstituit  mirahilem  illam  rem  semper  prse- 
teritain.  llelinquitur  igilnr  ex  hac  tam  obscnris  verbis 
involuta  doctrina  nihil  alind,  nisi  quod  satis  notum  erat, 
in  re  et  srepe  facta  et  fieri  solita  Graecos  hoc  posterius. 
fieri  solere ,  significarc  ita ,  ut  factam  narrent.  Neque 
alio  pertinent  exempla  collecta  a  Walchio,  nihilo  illa  iis 
aptiora^  quse  ex  libro  notissinio  Matthiaei  peti  poterant  ^). 
Sed  ex  illa  confusa  doctrina  factum  est,  ut  Walchius  in 
Latina  imitaiionc  nnllo  fere  discrimine  a  praisente  perfe- 
ctuin  distingueret  euinqne  usum  magis  etiamj  quam  alii, 
ad  alienissimos  locos  transferret.  Positus  est,  nt  dixi, 
oinnis    nsus   in    eo,   ut  ex  re  facta  (id  enim   grammatice 


')    Grammat.  Graec.  §  502,  3  cd.  2. 
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dicitur)  efficiatursententia  generalis,  quuin  concludatur,  idem 
alias  quoque  fieri;  erit  igitur  pro  ipsa  hac  sententia  narra- 
tio  idem  exprimens,  si  addideris  \erbum  aliquod  {soepe, 
mulli^  -plerique),  quo  significetur  res  frequenter  facta.  Atque 
in  hac  oniissione  huiusinodi  verborum  posita  est  prima 
proprielas,  etsi  interdum  illo  inodo  significatur  etiam  id, 
quod  fieri  semper  et  perpetuo  solet,  longius  iam  usu 
progrediente,  eaque  consuetudo  praesentis  temporis  descri- 
bitur,  quai  non  apte  narrando  exprimatur  *).  Faciunt 
igitur  prave,  qui  eos  locos  huc  referunt,  in  quibus,  eius- 
modi  vocibus  additis,  simplex  est  narratio ;  nisi  forte  et 
apud  nos  et  apud  Germanos  perfectum  pro  prsesenle  posi- 
tum  dicetur,  quod  generalis  sententia  de  re  nunc  etiam 
fieri  solita  exprimitur  addito  ad  vocem  Maiigeji  en  aut 
ad  Mancher  prreteriti  temporis  verbo.  Nihil  igitur  huc 
facit  Ciceronis  locus  de  Fin.  I  §  49,  quem  huc  trahunt 
Goerenzius  et  Ramshornius  (p.  600),  nihil  Sallustii  Catil. 
51,  ll  (multi  iniurias  suas  gruvius  cequo  haluere),  quos- 
que  locos  ibi  Kritzius  citavit,  Sallust.  Catil.  11  (in  quo 
ex  contrario  est:  quam  nemo  sapiens  conctipivit ;  addas 
licet  unquam),  Tac.  Ann.  Ilf,  66  extr.,  nihil,  quo  Wal- 
chius  utitur,  Sall.  Catil.  c.  2  (sed  multi  mortales  cfec^. 
Ne  Horatii  quidem  locus  Od.  III,  29,  16  ad  hoc  genus 
referendus  est  ob  additum  plerumque.  Nec  minor  eoruin 
est  error,  qui  cum  hac  loquendi  ratione  confundunt  usuiu 
Latinorum  in  significando  effectu  semper  redeunte,  si  res 
aliqua  redierit,  ubi  perfectnm  rem  prfficedentem  et  antc 
peractam    indicat,    prorsus    ad    regulam    (Uuocunque   ad- 


')  Parum  recte,  si  de  rationc  locutionis  quaeras,  ctiam  Bcntleius 
1.  c,  Pe»7>ef  Mi',  intjuit,  hoc  tcmporis  est,  pevitidc  ac  si  dixisset . 
explicant,  explieabunt,  cx]jlicuerunt.  Rclahiniur  pa2nc  ad 
Sanctli  doctrinam  dc  prrfecto  iufinitivi  omnium  tcmporum 
vico  fungcntc. 
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spexisti,  furioe  occttrruni  ttc).  Confudit  tanien  haec  vir 
egregius  J.  Fr.  Gronovius  (ad  Senec.  epist.  114),  nuper 
etiani  Frotscherus  ad  Quintil.  X,  7,  14.  Nani  de  iis  locis 
quid  dicain,  in  quibus  certa  definitae  rei  narratio  ab  inter- 
pretibus  convertilur  in  sententiam  generaleni,  ut  observa- 
tiuncula^  de  aoristo  inculcandee  occasio  sit  ?  Fecit  hoc 
Beierus  ad  Cic.  de  Oft"»  I  §  155,  ubi  Cicero  superioruni 
philosophoruin ,  quoruin  etiam  nomina  aliquot  subiicit, 
exemplo  rem  conficit;  idemque  error  Bentleii  est  in  Hor. 
Od.  III,  11,  15,  ubi  generali  descriptioni  subiicitur  exem- 
plum:  Cessil  immanis  libi  blandienti  lanitor  aulcB  dtc.  ^). 
His  erroribussublalis,  apparet,  Grseci  illius  aoristiimitatio- 
nem  Latinain  neque  ad  veteres  prosoe  orationis  scriptores 
pertinere  (uulla  enini  apud  eos  alia  exempla  nisi,  qualia  dixi, 
sunt.)  nec  ad  vetustissimos  poetas  ;  nam  nec  Plautus  nec  Te- 
rentius  ita  locutus  est,  nec,  si  inemoria  non  fallit^  Lucretius. 
Ac  propter  hoc  ipsum  imitationetn  dixi;  cuius  prima 
vestigia  demonstrare  possumus  apud  Ciceronem  in  versi- 
bus  ex  Gr.eco  translatis ;  nam  de  Divinat.  I  §  14  pro 
Arati  e/^ui^i/aro  est  demersit  et  §  15  similiter  duxere ; 
tum  apud  Catullum  LXII,  v.  53  et  55  et  LXIV  v.  148 
(Dicta  nihil  metuere,  7iihil  periuria  cnranl).  DeindeVir- 
gilius  et  Horatius  sic  locuti  sunt  (ille  Georg.  I,  49,  IV. 
213,  /En.  X,  726,  XI,  810  sqq. ,  XII,  755,  hic  Od.  I,  34, 
16,  Epist.  I,  2,  47,  A.  P.  343),  tum  insecuti  poetse,  quo- 
rum  exemplis  supersederi  potest,  imitatique  poeticum  lo- 


')  Eodcm  modo  RamsLoraius  1.  c.  pcrvcrtit  luven.  II,  64,  non  in- 
spccto  versu  .3(5,  ubi  incipit  narratio.  Pcrvcrsc  idem  huc 
trahit  Virgil.  Gcorg.  II,  490  et  Ilor.  A.  Poct.  412  ;  utrobique 
verum  cst  perfectum ;  nec  fclix  voeatur,  qui  potcst  rcrum 
caiisas  cognoscerc,  sed  qui  cam  potcstatcm  hnbuit  caquc  usus 
res  cojjnovit,  ct,  qui  cursu  certat ,  eos  labores  antc  perogit, 
quibus  corpus  excrcetur. 

8* 
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quenili  usum  prosje  orationis  scriplores,  prinuis,  opinor, 
eorum,  quos  habenius,  Seneca  philosophus  idenique  sie- 
pissime;  (de  Ira  II,  3,  de  Tranquill.  aninii  4  §  1: 
alius  eloqueniicB  Jiducia  prolahilui',  alius  patrimonio  suo 
plus  imperavit :  de  Const.  sapient.  11  §  2:  nam  et  pneri 
os  parenlum  feriunt  et  crines  mulris  turhavit  laceravit- 
que  infans  et  sputo  aspcrsit ;  de  Benofic.  II,  2  §2;  salu- 
laris  est  —  ohtinuit,  II,  24,  YI,  30  §  4,  Epist.  7  §  6  et 
23  §  7).  Quintilianum,  veteris  loquendi  norma?  studio- 
sum,  iniuria  in  hac  causa  testeni  citant.  Xam  XII,  9, 
14  ex  eo,  quod  in  superioribus  oratoribus  acciderit,  con- 
silium  se  ait  cepisse  rei  explicand».  Idem  est  igitur 
fuit  ac  si  A'\x\&%Gi  Juisse  vidco.  In  decimi  autem  libri  c. 
I,  2  scivit,  si  verum  est,  significat  didicitj  scientiam  con- 
secutus  est ,  x\i  apud  Livium  II,  11:  ct  sciere  perfugee 
indicio.  De  utroque  loco  eo  certius  iudicari  potest,  quod 
hic  usus  propter  naturam  suam ,  mixtam  ex  narralione 
et  sententia  generali,  non  repcritur  nisi  in  principali  et 
demonstrativa    proposltione    aut    snmnnim    comparativa  *). 


')  Male  igilur  WalfLiiis  piimuni.  quod  posnit,  cxcmj>Ium  Gr»- 
cum  liuc  traxit,  Plat.  Alcibiad.  I  p.  103  B :  y.aruyii6i;y.a,  uk 
7TQV?  Tovi  SQttOTds  toxi?,  00  manifcstius,  quod  nullos  iam,  prap- 
ter  unum  Socralem,  Alcibiadcs  amatores  habcrc  dicitur,  ut 
non,  qualis  erga  eos  soleat  csse,  scd  qualis  fucrit,  a|;atur. 
Apud  CurtJum  III,  19  Zumpt.  (III,  8,  10)  (^qitce  se  —  occn- 
lueriut)  Alexandcr  iam  latcns  {(Jelitiiisse  dixit,  non  delitescere) 
eomparatur  cum  fcris,  quje  iam  iu  latebras  irrcpscrunt.  Quid 
ad  indicativum  conlra  bonos  codd.  ct  scrmonis  Icjjcm  tuen. 
dum  illa  observatio  faciat,  nescio.  [Propertius  tamcn,  durus 
orationls  artifcx,  lil  (IV  Laclim.)  5,  33  et  34  in  intcrrog;atione 
pendeuti  iu  commcmoratione  corum  ,  quae  fieri  soleant,  inter 
prciesentia  haec  posuit:  Aut  ciir  PerrhwbC  trcnittere  cactiminn 
Pindi  Solis  et  atratis  lu.xcrit  orbis  equis,  unius  alicuius  terrae 
motus  aut  defectionis  solisvfactre  imajjincm  animo  conci- 
piens  ] 
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Walchius  qtildeni  etiain  in  caiisali  sententia  post  guod 
Quintilianiiia  sic  locntum  pntavit  ^'III,  3,  30:  quod  rei 
sludiosus  non  verha  rebus  ap/avi/,  sed  res  edlrinsecus  ar~ 
cessit,  quihus  hcsc  verha  conveniant^  nec  coniunctione  of- 
fensus  verbornm  aptavit  —  arcessit,  et  oblitus,  in  opti- 
mis  codicibus  esse  arcesset,  ^4ptavit  ergo  nihil  est  aliud 
nisi  frequentissimi  exemi^Ii  scriitarum  error,  quem  et 
alibi  homines  parum  tempestive  docti  (interdum  quidem 
eo  magis,  quod  non  valde  docti  erant,)  hac  observatione 
defenderunt.  Velut  apud  luvenalem  III,  168  edunt  nunc: 
quod  turpe  negavit  Translalus  subito  ad  Marsos  mensam- 
que  SaheUam ;  verum  non,  quid  fieri  soleat,  poeta  signi- 
ficat  (nec  solobant  sic  transferri  homines),  sed  experi- 
mentum  fieri  iubet :  Transfer:  negabif,  Futiirum  habet 
etiam  scholiastes  Sangallensis  (p.  97  Cram)  ,  etsi  is  vi- 
deri  potest  legisse  negahis^^),  Taciti  dcnique  verba  in 
initio  Agricolre  adeo  sunt  aperta  et  perspicua  {Claro- 
rum  virorum  facta  moresque  posteris  tradere  —  ne  no- 
s/ris  quidem  temporihus  quamquam  incuriosa  suorum  ostat 
omisi/J  ,  adeo  abhorrent  ab  aoristi  aut  consuetudinis  no- 
tione,  adeo  a  sontontia  generali ,  ut  prorsus  ne- 
sciam  ,  qui  in  mentem  Walchio  venerit  perfectuni  planc 
pro  prrescnte  accipere,  ne  Tacito  liccret  dicere ,  quod 
dixisset  (hat  atich  unseres  Zeitalter  nicht  aufgegeben).  \ec 
melius  capite  secundo  verba  interpretando  pervertit :  At 
mihi  Jiunc  narraturo  venia  opus  fuit,  ubi  sequitur  etiam  : 
quam  non  pc/issem,  non  pe/erem,  quod  aptum  esset  pric- 
scntis     temporis     slgnificationi     priecedenti.      Quamquam 


')  Diiobus  aliis  eiusdcin  poctae  Io«;is  ,  in  quibus  narratio  osf  roi 
factic  (IX,  80  ct  X,  7)  abusus  cst  "Wcbcr  ad  Pors.  II.  5,  ubi 
itidom  reslituondum  ost,  fjuod  jdurcs  oodicos  habonf :  .4t  bonn 
jtars  Jioiiiinnm  tncita  libnbit  nccrrn.  Prope  aocedit  ad  oondi- 
cionalcm  formam :  libet,  vidcas  libnntem. 
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ineptus  niihi  videor,  qui  haec  lefellam  ,  in  quibus  piima 
fundamenta  sermonis  Latini  perturbanlur.  Agricolse  c.  9 
si  verum  est  elegit^  de  quo  dubito,  etsi  propter  additum 
aUquando  potest  pro  vero  perfecto  accipi,  tamen  id 
incommode  respondet  superiori :  non  semper  errat.  Sunt 
in  spisso  illo  commentario  alia  magno  cum  supercilio  et 
valde  cefivwg  disputata ,  quse  non  multo  melius  habent. 
Sed  ego  illud  attendi  velim  in  hoc  exemplo,  quemadmo- 
dum  saepe  in  hoc  studiorum  genere  serpant  errores;  nam 
quiim  verum  esset,  aoristum  Graecum  interdnm  certa  ra- 
tione  ita  poni,  ut  non  multum  abesset  a  praesentis  signi- 
ficatione,  idemque  apud  nontiuUos  scripfores  Latinos  ac- 
cidere,  hinc  gradatim  eftectum  est,  ut  inter  prsesens  et 
perfectum  nihil  interesse  videretur  ^). 


')  Alia  qitsedam,  in  quibus  Ramsliornius  p.  599  pci-fcctum  Lati- 
mim  comparat  cnra  aoristo  Graeco  tanquam  non  vulgari  modo 
positum,  satis  crit  in  nota  attigissc.  Primum  ponit  locum  Te- 
rcntii,  in  quo  aliquis,  expositis,  quae  ficri  velit,  concludit  ora- 
tionem  Ycrbo  dixi ;  sccundum  Ciceronis  ,  in  quo  timore  libe- 
ratus  cxclamat:  Rexpiravi.  Dcinde  addit  nota  illa  cx  comicis 
perii,  tnterii&c,,  quae  rei  absolutae  el  iamfactae  significationem 
babent,  ab  aoristo  longissime  diiuucta,  nisi  ojkoj/.a  aoristum 
putat;  tum  cx  Ciccrone  t>iciiniis,  positum  co  modo,  quo  dixi 
p.  85,  sane  vivinrjxufiiv ,  non  ivtnrjaausv .,  (vid.  Mattbiaei  Gram. 
Gr.  §500).  Saltem,  qui  de  aoristo  loqui  vellet,  grammaticam 
aliquam  Graeeam  inspicere  dcbebat.  Postremo  eiusdem  Cicero- 
nis  locum  ex  cpistola  adscribit,  in  quo  Ciccro  sententiam  su- 
perioris  cpistolae  exponit^  id  Ramsliornius  ita  accipit,  quasi, 
quid  minc  velit,  explicet.  Uniim  cst  recte  obscrvatum  in  no- 
(a,  Plautum  Asin.  II,  4,  4  snlverc  iussi  co  modo  dixisse,  quo 
aori.^^tus  primae  personae  apud  Graecos  ponitur  (vid.  Mattbiaei 
Gr.  Graec.  §506,  1)  de  iis  animis  significationibus,  quac  quum- 
maximc  aut  vcrbis  aut  alio  modo  (risu,  lacrimis)  fiunt,  quum 
eas  quasi  iam  factas  is,  qui  loquitur  ,  indicat,  ad  animi  prae- 
ccdentcm  motum  respiciens.  Ovidii  locus  in  A.  Am.  II,  593, 
qui    simu)    citntur,    nibil  buc  pertiuct,    in  quo  Ovidius  post 
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Rcstat   infinitivi    perfectuni,-   nain  ne  de  eius  quidem 
usu    ad    pra^sens    accedente    satis    distincte    tradituin    est, 
quaniquani,    quod    ad  nonien   altinet,    cui  non  dictus  Hy- 
ias  ^   Prinunn  eniin  iain  alii   (v.   c.  Zumplius  $  590)  a  ce- 
teris  ea   verba  locutionesque   segregarunf,    quibus  signifi- 
catur  iudiciuni  ad  rein   iain   pcrfcctam   speclans,  cautiores 
quam    A  echnerus    (Hcllcnolcx.  p.  144  cd.  Goth.  1133)   et 
Heusingerus    (in    notis    ad     euni   loc.)    aut    Walchius   (ad 
Agricol.   p.    133),  qni  oninia  confundunt.     Post  illa  enim 
verba  perfectum   infinilivi ,  ctsi  ad  nostras  aures  insolen- 
tius  accidit  potestque  etiain   Latinc  prwsens  ponl ,   tamen 
miniiiie    signilicationcin    prjvteriti    teinporis    amittit.     \ec 
sane,  quod  ne  Zumptius  quidem  commoravit,  codem  nio- 
do  apud   omnia  ponilur  perfcctum,  sed  in  aliis  (safis  esf, 
conle/tfus  sum,  saiis  habco ,  operce  pretium  est^  honestum 
cst   a/icui,  Liv.  11,    24)    propter    significationis    naturani 
etiam    post    pra-sens,    in   aliis  {non  pigebit,    melius  erit) 
tantum  post  futurum  de  promisso  eventu  rei  futur<e;  nec 
pudel  fecisse  pro  eo,  quod  Qsi  pudet  facere ,  apud  bonae 
a;tatis  scriptores  prosic  orationis  invenitur  ').      His  adiun- 
^endus  est  notus  Laliiiorum  mos   verbis,  qua;  voluntatem 
significant ,    scntcntiain  infinitam  passivain  (aut  verbi  in- 
transitivi)  perfccli  teinporis   subiiciendi,  quod   voluntas  ad 
rei  absolutionem  spcctal.    {E.ipctit ,  quod  non  fere  adno- 
tatur,     pra.'tcr  Ennium  Cic.  de  Oflic.  II  §  23,    sic    posuit 
Terent.  Hec.  I\',  5  (\',  1)  1 :  me  convenfam  esse  expetit. 


c\cinpluin,  (juo  pra?ceptum  contirmaral  ,  rrdit  arl  praeceplum, 
quod  iam  autc  posuerat  v.  557  sqq.  i>on  possum  mirari  Ae- 
sinero,  quam  sine  ulla  ctira  scntentiae  el  coliaprentiae  orationis 
grammaticus  ille  locos  scriptorum  corraserit. 
')  yon  pocnitcbit  curasxe  (Quint.  I,  1,  34)  etsi  cst :  non  grara- 
bor  curarc  ,  tanien  tam  perspicnam  liabct  rationom  ,  ut  in  nu- 
merum  non  referam. 
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et  Livius  XL,  10:  perisse  (nie)  expeiunt.)  Haec  adeo 
ab  aoristo  diflreriint,  quocnin  coniparantnr,  ut,  si  quid  si- 
niile  Grsece  fingere  velis,  perfecto  necessario  utendum 
sit  ad  exempluni  Herodotei  illius  (II,  173) :  s^iXoi  zuTe- 
onov^uo&ut  aut  huius  Polybiani  loci  (III,  62,  6):  t^p'  w 
ToV  f-iev  mi^auvTU  ru  nQoy.el ^uvu  Xufi^uveiv  d&Xu,  rov 
dh  vinT^d^tVTU  TMV  TiuQovTMV  un7jXXuy&at  y.WKOiV ,  reXsv- 
TT^ouvTU  Tov  §iov.  (Cfr.  Bernhardyi  Syntaxis  lingvac 
Grffica;  p.  379)  ^). 

Hsec  igitur  Latina,  in  quibus  perfecti  notio  manct. 
IUa  vere  Grseca  figura,  ut  appellat  Servius  ad  JEneid. 
(VI,  78)  et  ab  Augustea;  demuni  sciatis  poetis  frequen- 
lata,  in  qua  plane  non  solum  post  ea  verba,  quse  viden- 
tui»  aliquam  significationem  finilee  actionis  continere,  ut 
pudet,  iuvat  (Tibull.  I,  1,  46 :  iuvat  audire  —  et  detinu- 
isse),  sed  post  omnia  verba,  quae  infinitivum  adsciscunt, 
perfectum  pro  prBesente  ponitur,  nullo  prorsus  discri- 
mine.  Nam  id,  quod  in  Graeco  sermone  erat  inter  aori- 
stum  et  praesens  infinilivi,  lenue  et  ipsum,  evanescebat 
necessario  in  Latino,  in  quo  notio  aoristi  nulium  habebat 
fundamentum.  ^)     Apud  vetustiores  poetas  adeo  hoc  rarum 


')  Eadcm  est  ratio  partlcipioriim  prsetcriti  tcmporis  vci-bis  nolo, 
volo,  citpio,  sxibiectornm,  qufe  ciiiu  lociitioiiibus  prorsus  alius 
gcncris  {linhco  explorntiim&c.)  confondit  Ramsbornius  p.  665. 
Vcrbi  upoitet  pnululum  cliflcrt  ratio  *,  nam  tanfum  prjetcrito 
participium  subiicitur  aut  pcrfectuin  infinitivi  si{}iuficans  rcm, 
quae  dcbuerit  facta  cssc.  (Cfr.  Titnc  dcctiit  flesse,  Liv.  XXX, 
44,  7;  Virjj.  /En.  X,  94). 

■^)  Accelerata?  actionis  sijjnificationem  in  pcrfccto  infinitivi  incssc 
putat  Scbmidtius  ad  Iloratii  Epist.  I,  17,  5,  quam  c  Grreca 
grammatiea  transtulit,  non  ex  Latinis  cxcmplis  cfTccit.  Excm- 
plorum  omnia  plena  sunt,  petique  possunt  a  Vccbncro  et  Heu- 
singero  I.  c.  Dc  vcrbo  posse,  quoniam  Ileusingeri  excmpla 
fcre  subtrabam,  lnea  substitiiam .  Virjj.  /En.  VI,  T9.  Ovid. 
Fast    II.  322.   .\.  .\in.   II,  583. 
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est,  iit  ununi  Plauti  locum  huius  gencris  noiarim,  Aulul. 
V,  1,  19:  non  potes  prohasse  nugas.  Apparet,  id  semel 
incuria  vertentis  e  Grieco  mansisse,  non  genus  ipsum 
receptum,  quod  postea  factum  est.  Lucretius  itcm,  si 
recte  attendi,  semel  sic  dixit,  III,  69:  dum  se  effagisse 
volunt  longeqne  remosse.  Sed  quum  esset  postea  hoc 
genus  a  poetis  adscitum,  (e  quibus  poetse  clegiaci  saepe 
metri  causa  in  versu  pentametro  perfectum  ponunt,  in 
hexametro  praesens,  ut  Tibullus  I,  1,  73  et  74,  I,  8,  11 
et  12,  I,  10,  61  et  62),  in  prosam  orationem  rarissimc 
irrepsit  et  apud  eos  demum  scriptores,  qui  iam  valde  a 
vetere  loquendi  castitate  desciscunt,,  ut  apud  Gell.  III_,  3: 
iatis  potesl  Jidei  fecisse,  et  lustin.  V,  4:  posuisse  cttpiunf, 
et  Palladium  X,  7:  sevisse  convenit^).  Nam  Quintilia- 
num  (YIII,  6,  30),  quem  Zumptius  citat,  non  ita  locutum 
esse,  optimorum  codicum  vestigia  satis  ostendunt,  c\  qui- 
bus  tamen  veram  scripturam  non  efficio.  Apud  scripto- 
rem  autem  dialogi  de  oratoribus  c.  24,  quum  supra 
(c.  16)  Mcssala  se  cogitationes  suas  aperturum  csse  pro- 
misisset,  interiectaque  deinde  essct  Apri  in  contrariam 
partem  vehemens  et  elegans  oratio ,  Maternus,  quasi 
verens^  ne  interea  Messala  consilium  niutaverit,  Tuum 
tamen,  inquit,  Messala,  propositum  immutasse  non  dcbes. 
Legitimum  est  igilur  perfcctum.  Plinius  etiam ,  etsi 
minime  poeticoi  orationis  colorem  reformidat,  tamen 
H.  N.  XXXV,  2  sic  dixisse  potest:  pace  Messalin(t 
dixisse  liceat,  ut  maxime  perfectse  rei  (dicJi)  eventum 
significaret.  Superest  Seneca  rhetor,  ex  cuius  prwfalione 
libr.  I  Controvers.  Heusingerus  hunc  locum  protulit: 
Alioquin  in  illo  alriolo,  in  quo  duo  grandes  prcetextutos 
ait  secu/n  declamare,  audisse  eum  potui  et  illud  ingeniuoi. 


')    Collccta  Lapc  sunt  ab   llcusingcro  ad   Vcclmci'.  l.  c. 
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quod  sohim  popultts  Romanus  par  imperio  huhuit^  co^no- 
scere.  Siint  qucedam  codicum  discrepantiae  a  Giutero  no- 
tatJE,  quae  tamen  fere  tantum  ad  polui  a  nonnullis  prave 
in  potuissem  mutatum,  quasi  id  ad  condicionalem  senten- 
tiam  aptius  csset,  pertinent  et  ad  eum,  quod  omnes  codd. 
omittere  videntur  ^).  Nimis  igitur  audacter  secuit,  qui 
id  effecit,  quod  in  editione  Bipontina  reperio :  Alioquin 
in  iUo  atrioh^  iii  quo  duo  grandes  —  declamare  solilos, 
potui  illud  ingenium  —  cognoscere.  JVeque  recte  addidit 
solilos.  Nam  narrabat  Cicero  in  epistolis,  illos  eo  ipso 
tempore  sccum  declamare  (vid.  Suet.  de  rhetor.  1).  Et 
tamen  mendum  ha^rere,  ne  illud  commemorem,  de  quo 
nunc  controversia  est,  patet  quum  ex  defectu  pronominis 
in  codicibus  tum  ex  coniunctione  audisse  et  cognoscere, 
quse  poetis  hrec  versus  modulo  accommodantibus  concedi 
potest,  huic  scriptori  nullo  modo.  Legendum  est  lenis- 
sima  mutatione:  Alioquin  in  illo  alriolo  —  adesse  potui 
et  —  cognoscere.  Apud  ipsum  quoque  Ciceronem  per- 
fectum  infinitivi  sic  positum  esse  de  Divinat.  II  §  "73, 
fuerunt,  qui  putarent  ob  insolentiam  aliquam  orationis 
iunctura; :  Tum  igitur  esset  auspicium,  si  modo  esset  ei 
Hberum,  se  oslendisse.  Sed  Cicero  se  oslendisse  non  ad 
liherum  essel  rettulil,  sed  ad  auspicium  esset  tanquam  sub- 
iectum  :  "Avem  se  ostendisse  (dass  der  Aogel  sich  gezeigt 
hiitte),  auspicium  esset." 

At    multo    plura    exempla    huius    aoristi    habent  illi, 
qiios  commemoravi,  grammatici  et  interpretes.     \ideamus 


')  Quod  codex  Palat.  3  post  alioquin  liabet  potuissem  eutn  au- 
divisse ,  id,  quuin  idem  recto  loco  Iiabeat  audisse  potni,  tan- 
tuin  abest ,  ut  ipsa  baec  verba  suspecta  faciat,  ut  coufirmct 
ctiam.  Nam  librarii ,  nec  iustum  ordiucm  fercntes  nec  re- 
ctum  Tcrbi  modum ,  ex  vcra  hactenus  scriptura  suam  illam 
interpolationcm  cffecerunt. 


i 
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igitur,  qiialia  sint.  Priinum  Heusingerus  ev  Cornelii 
Nepotis ')  Enmene  c.  9,  2  afFert :  quod  diebus  qninque 
hoslis  transisse  posset ^  cuius  est  sitnile  apnd  Livinni 
XXXVII,  19:  quod  (bellum)  possumus  —  ante  kiemem, 
diis  volentibus,  perfecisse.  Utroque  loco  perfcctum  pro- 
pria  significatione  positum  est  ad  indicandam  rei  abso- 
lutioncm,  eodem  modo,  quo  apud  Sallustium  lugurth. 
c.  106:  fni/ites  coenatos  esse  iubet,  et  apud  Ovidium  Tri- 
sf.  IV',  2,  2:  lam  Victa  potes  fiexo  procuhuisse  genu  (hoc 
est:  iam  potest  victoria  absoluta  esse),  et  coniunctivo  modo 
apud  Livium  XXVIII,  14,  7:  Tesseram  dedit,  ut  atite 
lucem  pransi  essent-).  \eque  aliter  dixit  Varro  L.  L. 
IX  p.  133  Bip. :  (iuis  cnitn  potest  non  nna  (hoc  corru- 
ptum)  anitnadvertisse,  i/t  otnni  oratione  cett.  (^^'er  kann 
es  unbemerkt  gelassen  haben?) 

Prjeter    ha;c    unum  exemplum  Heusingerus,  alterum 
Ramshornius  ex  alio  genere  protulit^    quod  si  totum   co- 


')  Cornolium  enim  hunc  cssc,  milii  non  oilpiliir.  in  quo  ncc  ul- 
lum  vcsti|yium  inferioris  retatis  rerum  aut  co{jilancli  rationis 
dcprchcndo  nec  ullam  notam  scrmonis  tcmjtorum  Theodosia- 
nurum,  in  quorum  coguitioncm  paulo  diligcutius  TcIIem  se 
insinuasscnt ,  qui  nupcrrimc  etiam  de  Proho  tantopcre  adsc- 
verarunt;  tum  autcm  Cornelii  siniplieitatem  ct  minus  expoli- 
tum  diccndi  p;enus  ct  quodamniodo  quotidiano  propius  non 
rum  Ciccronis  cxculta  clcgantia  comparasscut ,  scd  cum  iis 
uotis  familiaris  ct  quotidiani  {^eneris  sermouis ,  quae  cxstant 
apud  Cacsarem,  quamquam  ipse  multo  clegantior  est,  ct  apud 
Varroncm  in  rerum  rusticarum  lihris ,  quatenus  antiquarium 
non  a{;it, 

')  Citari  ctiam  Sallustii  vidco  verha  ex  lugurth.  31  :  ncque  cgo. 
Quirites,  hortor,  ut  malitis  civcs  iiest)os  jierpcram  quam  rcctc 
fecissc  (Sfc,  valdc  pcrvcrsa  scntcntia;  non  agitur  dc  co,  quod 
cives  fariant,  sed  dc  quaestionc,  quid  feccrint.  Optarc  dcbet 
populus,  ut  rccte  fccissc  in  iudicio  coniperiantur.  non  ffuae- 
(^tionem    rcmittcrc. 
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gnitum  eiit,  facile  inJelligetur,  ab  illa  aoiisti  Graeci   poc- 
fica  iniitatione  longissinie  diiunctum  esse.     Ut   enini  hsec 
recens  est,  ita  illa^    de  quibus  dicani ,    ad  vetustissiujuni 
sermonem  perlinent  et  procedente  ternpore  ex  usu  sublata 
sunt.     Antiqui  eniin  Latini  verbo,   quod  est  volo ,  scepis- 
sime  in  vetando,    in  publica  leguni  voce  fere  constanter, 
perfectum    infinitivi    subiiciebant ,     cuius     usus    inferioris 
quoque  setatis  scriptores   exempla  quoedam  habent,  tracta 
ex  imitatione    veleris    loquendi    generis.     Primum  in  se- 
natusconsulto  dc  Bacchanalibus  plus  decies  scriplum  est: 
7ie  quis  coisse ,    7ie   quis   huhttisse    velit  et   id  genus   alia, 
similiterque   in    antiqua   lege    de    magistris    aquarum    (in 
Hauboldii    monum.    legalibus    p.  178):   7ieve    crefule/ituin 
exegisse  velit  ^    tum    in    vetere   formula    edicti    consularis 
npud  Gellium    (Xlll,   16):    7ie  quis  77i(/gistratus  77ii7ior  de 
caelo  servasse  velit.   ItaqueLivius  in  exponendo  argumento 
senatusconsulli  de  Bacchanalibus  paulo  ante  id,   quod  nunc 
exstat,  facti  veterem  orationis  colorern  scrvavit,  XXXIX, 
14:    tie   quis    coisse    aut    co7ive7iisse    caussa  sacroru77i  ve- 
lit,  et  in  edicto  consulumibd.  17:    7iequis  quidfugce  caussa 
ve7ididisse  7ieve  e/^/isse  vellet :  servavit   etiam  XXXA  III, 
11  in  pacis  cum  ^-Etolis  factse  condicionibus   exponendis: 
7ie    que/7i    eoru/zi    u-EtoIi   recepisse  veli/tt.     Illius  senatus- 
consulli  tempori  par  Cato  de  re  rust.  5  sciipsit:  7ie  quid 
(villicus)  e77iisse  velit,  inscie/ite  do777i7io,  /le  quid  celavisse 
velit,     Catonem   sequantur  comici,  apud  quos  duo  tantum 
exempla    repperi,     Plauti    in  Poenulo  IV,  2,    50:    Nolito 
edepol  devellisse,  Terentii  in  Ilecyra  IV,  1,   48:    I/iter- 
dico ,    7ie  extra  cedis  j>ueru77i  eatulisse  velis.     His  proxi- 
mus  est  C.  Gracchus  (apudGell.X,  3):  edixeru/it,  7ie  quis 
171  haltieis  lavisse  vellet;    excipiet  eum  M.   Varro  fragru. 
lib.    XX   Rerum    hum.     (apud     Non.    v.    spurcus    p.    394 
Aierc.) :  ne  quis  lictore/Ti,  spurcu77t  ho777i7i€77t^  liherur/i  pre- 
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hendere  iussisse  velit,  qure  verba  suinpsisse  potest  ex  ve- 
tere  formula.  Ex  senatusconsulto  certe  transtulit  ^ale- 
rius  Maximus  II,  4,  2,  sed  inscite  rariavit:  nc  qiiis  in 
urbe  subsellia  ■posuisse  sedensve  ludos  spectare  vel- 
let.  Contra  Suetonius  lul.  80  prorsus  ad  vulgarem  nor- 
main  :  ne  (juis  senalori  novo  curiam  monstrnre  velit.  In 
ipso  libcllo  Ccxsariani  (emporis  utrum  antiquioreforma  mon- 
slrasse  an  reccntiore  fnonstrare  fuerit,  coniecturam  facere 
nolo.  Sedantiquiorem  formam  scculi  inlerdum  poeta»,  utHo- 
ratius  Sat.  11,3,  187:  Ne  quis  humasse  ve/it  Aiacem,  Atri- 
da,  vetas  cur^  et  Ovidius  Am.I,  4,  38:  Oscula  prtEcipue 
nuJla  dedisse  velis,  Hunc  perfccti  usum  translatum  re- 
perio  ad  sententias  non  vetantes,  scd  nogantes  aj>ud  Li- 
\ium  XXIV,  l(i,  11;  Priusquam  omncs  jure  /ibcrtatis 
aquassem,  ncminem  nota  strenui  aut  ignavi  mi/itis  tio- 
tasse  vo/ui,  (add.  XXII,  59,  10),  apud  Horatiuni  Sat.  I, 
2,  28:  Sunt,  qui  no/inl  letigisse  nisi  i//as,  postremo  apud 
Pliniumllist.  Xat.  X,  30cxtr.  (q«ii  locus  a  compluribus  ci- 
tatus  est) :  quum  i//am  (ciconiam)  nemo  ve/it  attigisse  '). 
Livius  denique  in  optando  sine  negatione  dixit  XXX, 
14:  Ilanc  te  quoque  ad  ccteras  tuas  eximias  virtutes, 
Masiuissa,  adiecisse  ve/im,  et  alitor  XLII,  11:  p/urimi 
anna/es  et  quibus  credidisse  tna/is,  utroque  loco  perfe- 
ctam  et  absolutam  actionem  si^nificans,  altcro,  quemad- 
modum  dicitur:  gratum  mihi  erit ,  si  adicccris ,  non  adii- 
cies,  altcro,  quemadmodum  dicitur :  non  pigebil  credidisse"^). 


')  Catonis  vorba  apiid  Ccll.  VII,  3,  quae  qtiis  .id  lioc  {joniis  rc- 
ferro  possit,  soribondn  hoc  niodo  sunt  :  Atqnc  cgo  quidcm 
nrhitror,  Rhodiciises  twlnisse  nos  ita  ilepiigunrc,  uti  dcpufjna- 
tum  est,  neque  rcfjem  Pcrsen  vinci;  scd  noii  (vulj;o  :  Persen 
vicissc,  non)  fihodicnscs  id  modo  voluere,  sed  multos  populos  ac 
nationcs  idcm  v  o  I  ti  i  s  s  e  arbitror. 

■')    Contra,  quod   libr.    XXXII,    21,  .32  scribitur:    ^«/1«  pcpercisse 
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Originem  autem  totiiis  huius  generis  quaerenti  nihil  pro- 
babilius  occurrit,  quam  omne  profluxisse  ex  illa  vetandi 
et  psene  minandi  significatione,  cuius  antiquissirua  sunt 
exempla;  ea  spectabat  ad  rei  absolutionem,  qua;  vctaba- 
tur,  non  voluntas  ipsa  per  se.  Simile  est  igitur  hoc 
quodammodo  eius,  qnod  supra  de  infinitivo  passivo  post 
idem  verbum  {velle)  et  post  eccpelere  posito  adnotatum  est. 
lani  patet,  quam  incuriose  Walcliius  in  emendationibus 
Livianis  p.  50  usus  sit  eo,  qtiod  barbare  scriptum  exstat 
in  Livii  editionibus  XXIV,  18:  qui  post  Canncnsem  pu- 
gnam  rempnblicam  deseruisse  Ilaliaque  excessisse  velle  dice- 
banlur;  in  quo  praeterea  non  attendit  ad  soloecismum  prae- 
sentis  veUe  pro  praiterito  voluisse.  Sed  verba  ha!c :  pugnam 
—  excessisse  in  nullo  codice  fide  digno  reperta  sunt : 
pessimi  lacunam  partim  hoc  modo  explcvcrunt,  parlim 
aliter  et  grammatica*  convenientius:y//g-«:E  consihum  habu- 
isse  dicebantur  ?i\\i:  agilasse  de  Ilalia  deserenda  dic.  aut: 
Ilaliam  deserere  voluisse  dic.  Usus  est  autem  hoc  loco 
et  simul  alio,  in  quo  est  expetunt  perisse  (de  quo  ante 
dixi),  tum  Ovidii,  in  quo  est  poetica  aoristi  iinitatio 
(quamquam  tum  Walchius  ne  hunc  quidem,  qui  est,  ao- 
ristum  vocari  volebat),  ad  defendendum  locum  corruptum 
in  eiusdem  Livii  lib.  II  c.  24 :  nec  posse,  quum  /lostes 
nrope  ad  porfas  essenf,  bello  prceverlisse  ejuidquam,  nec, 
si  sit  la.vamenli  aliquid,  aut  plebi  honestum  csse,  nisi 
mercede  accepla,  arma  pro  palria  non  cepisse,  neque  pa- 


volunt,  committerc  vos,  cur  pereatls,  non  jtatiuntur,  manifcstnm 
mendura  habet.  Nam  si  pareere  Romani  A'olebant,  non  peri- 
turi  Aclirei  erant.  Iloc  dicit  Aristaenus,  Roraanos  ca  ipsa  de 
causa,  quia,  si  quid  dclictum  fucrit,  graviter  vindicaturi  nec 
veniam  daturi  siut,  ideo  ante  dclictum  monere ,  ne  Acliaei 
deltnquant.  Itaquc  scribcndum  est,  ut  infinitivi  tempus  po- 
stulat :   Quia  pepercissc  uolunt  &c. 
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tribus  salis  decorum  etc.  Fruslra  Walchius  hic  confugit 
ad  lei  absolutce  signiricationeni,  qua;  in  hunc  locum  nuUo 
niodo  cadit,  ubi  non  (queniadinoduni  in  Cornelii  Eunicne 
et  Liv.  37,  19),  quando  quid  perfecluni  esse  possit, 
a£;ilur,  sid  quid  nunc  prinuim  faciendum  sit  aut  fuerit. 
Deinde  aliud  est  orationis  vitium  ;  nam  et  constans  Livii 
Hios  in  reddcndo  longiore  tenore  aliona»  orationis  (ita  iit 
sententia  non  proxime  pendeat  a  verbo  finito)  et  huius 
loci  forina  (curae  esse  jxttribus  oxleudil,  ul  cousulalur  et 
niox  :  nec^  si  sit  ladaiiienli  a/iqutd)  postulabat,  ut  scri- 
beretur  aut:  iicc  posse  (nunc),  quum  hosles  prope  ad 
jtortas  sinl,  aiit  (dc  consilio  capto,  ijuiini  nictus  ille 
alteri  deliberationi  intervenisset) :  ncc  potuisse^  quum  — 
essent.  Itaque  et  menduni  esse  puto  et  eius  srdciii  non 
in  pravertisse ,  quod  ncmo  pro /-TOTe/V/sujipositurus  erat, 
sedin;)o**e  teneri.  Eo  sublato  efKci  hoec  forrna  poterat : 
metum  pro  univcrsa  rcp.  intervenissc ;  nec,  quum  /tosles 
propc  ad  portas  cssent,  bc//oprfevertisse  quidquam,  nec,  si  sit 
ctc.  Sed  nec  subiectum  (/>«//rjf)  facilce  supcrioribus  pctitur  ') 
nec  iiicndi  ori;;^o  apparct.  Ilaque  nmlio  lia'c  pricstat  ciiien- 
datio:  ncc  c  o  s  s.  ,  quum  —  csscnl ,  b.  p.  tj.,  nec  etc. 
Priiiium  Scrvilius,  quid  ipse  et  collega,  publici  consilii 
moderatorcs,  neccssario  fecerint ,  dicit ;  deinde,  etiamsi 
exiguum  a  bclli  cura  laxamenti  sit ,  neque  plebi  neque 
patribus  honcstum   esse,  nunc  alia  agi  -). 


')  Vidco  iliihitari.  aii  subit^ctiim  sit  (juiflqitam.  Sctl  rcs  prm<ertit 
rei  Latinum  iimi  cst.  Kx  iliiobiis  Plaiiti  locis,  rjiios  Scliclle- 
rus  c-itut,  iu  altcro  (Ainpiiilr.  \,  1,  1(3),  utii  «iati>us  non  cst, 
prtjn'ertit  sij^nificat  prceralet,  i'incit  (cfr.  SchcII.  2  e  et  Cic. 
Ofl".  III  §  102),  altcriim   SclicIIcrus  i|»sc  mclius  cxpcdivlt. 

'')  lu  traiiscursu  velim  in  Livii  loco  attciidi  ad  anacoluthon; 
nain    «juum    diccuduiii    cssct .-     ncque   a  u  t    plcli  lioncstum   csse 


128 

Unuin  etiam,  quoniam  perfecti  iniinitivi   mentio  inci- 
dit,  addam.     Dictum  est  enim  nuper  (a  Walchio  ad  Tacit. 
Agricol.    p.    141)    rcpetitumque    (a    Boetticliero    in    Lex. 
Tacit.  p.  458),    eam  formam  interdum  pro  infinitivo  con- 
dicionali    poni,    velut    apud    Tac.  Agricol.  4  /lausisse  pro 
hausuritm  fuisse   et   Ann.    IV,    28:   tion   enim    se  ciedein 
nrincipis    et  res    novas  nno  socio  cogi/asse,  apud  Cicero- 
nem    quoque   Philipp.    II    §    5:    non    tam    iucundum   mihi 
videri  debuif,  non   interfeclum  (me)  a  te^  quam  rniserutn, 
te  id  iwpufie  Jacere  potuisse.     Sed    ut  in   hoc  Ciceronis 
loco   recta    oratione   necessario  esset  ex  niore  Ciceronis  : 
non  me  interfecisli^   sed  tamen  id  impune  fucere  potuisti 
(faciendi  potestatem  habuisti),  sic  in  altero   Taciti  loco  in 
Agricola  infinltivus  respondet  indicativo  in  notissima  apud 
Tacitum  sentcntiarum  coniunclione :    sfudium  philosojihioe 
acrius  hauserat,  ni  prudentia  matris  —  animum  coercuis- 
gety    qua^    obscurata    condicionis    significatione,  indicatur, 
iam    aliquatenus    hausisse.     In  annalium  loco  ne  ea  qui- 
dem  proprietas  est  orationis,    sed  reus,  crimcn  depellens, 
ut  accusator  conscios  nominet,  ita  postulat,  ut  hoc  dicat : 
IVon  eniin  (id  saitem  concedendum  est),  si,  quod  crimina- 
ris,  csedem  principis   et  res  novas  cogitavi,  solus  id  cogi- 
lavi".     Perversum  esset  cogitussem.     Patet  igitur,  in  hoc 
loco    nihil  esse    singulare ;   in  altero  apparere,  quod,  etsi 
nusquam  adnotatum  est,  multos  puto  inlellexisse,  quodque 
niultis    exemplis    ostendi    poterat,    ubi    in    recta    oratione 
tolli    condicionalis   rationis    significatio    possit,    ibi    etiam 
in  infinitivo  tolli,  aliter  quidem  nunquam.     Ciceronis  loco 
addi  potest   alter   plane  eiusdem    generis  ex  oratione  pro 


—  atit  pntribus  sntis  ilecorum,  pro  altero  fiut,  obversante 
aniino  altera  particula  nec,  scripsit;  neque  patribns,  «t  aut 
particulam  rcspoudentcm  non  habeat. 
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Plancio  §  88:  Vinci  autem  imjirohos  a  bonis ,  fateor 
fuisse  prceclarum,  si  finem  enm  vincendi  viderem.  Dici- 
tur  enim  recte :  Vinci  improbos  a  honis  pnsclariim  erat, 
si  etc.  Quod  autem  in  his  Livii  verbis  in  lib.  XXXV, 
15:  Id  enim  iam  specimen  stfi  dederat ,  ut,  si  vita  lon- 
gior  configisset,  magni  Ji/stiqne  regis  in  eo  indo/em  fnisse 
appareref,  video  fnisse  t^yo  futnnm  fuisse  ^osXtmw  putari, 
erratur,  ut  ssepe,  in  nomine  indolis,    quasi  ea  pro  inge- 

nio  dicatur.      Fuit  iam  in  adolesccnte  indolcs  mao-ni  re- 

o 

gis,  quam  si  longior  vita  ali  et  maturari  sivisset,  reapse 
rex  magnusy//me/  (fnturusfuit). 

Atque  haec  nunc,  maxime  ex  commentariis  schola- 
rum,  qnas  superiore  aestatc  dc  quibusdam  partibus  gram- 
matlctie  Lalina;  habuimus,  dcprompta  disputasse  snfiiciat; 
unnm  et  alterum  locum  alio  fortassc  tempore  altingemus. 
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III. 

Dc  einent!aii(lis  Ciccionis  libiis   de  lcgil^ns 
dispiifatio'). 


V/^iceronis  de  legibus  libros  ut  hoc  lenipore  niendis  ali- 
qnot,  quae  longa  wjas  et  librariorum  cnlpa  invexit,  libe- 
rare  coner,  diiae  me  causre  impellunt,  allera  domeslica, 
altera  extrinsecus  adveniens.  Deccm  prope  anni  sunt, 
ex  quo,  quum  primum  honorum  academicorum  gradum 
capessebam,  de  his  libris  et  iis,  qui  academici  inscribun- 
tur,  emendandis  nonnulla  conscripsi  ct  edidi.  Postea 
sBBpius,  quum  ad  eos  libros  delatus  essem,  cupido  inces- 
sit,  quoniam  tenue  illud  opusculum  tironis  videretur,  li- 
matius  aliquid  atque  exquisitius  de  eodem  argumento 
scribendi.  Ut  enim,  quai  in  illo  libello  multis  locis  contra 
proximorum  superiorum  editorum  alterius  singularem  iu- 
dicandi  perversitatem  et  inscitiam  cum  sapienfiae  cuius- 
dam  affectatione  coniunctam,  allerius  levem  ct  ignavam 
et  ineruditam  opinalionem  disputaveram,  fere  omnia  vera 
erant  et  ut  minora  non  pauca  recte  exposita,  vindicata, 
distincta,  emendata,  sic,  quum  nec  alioquin  satis 
exercitatus  et  eruditns  essem,  nec  naturam  codicum  Cice- 
ronianorum  usumque  quum  universe  tum  proprie  in  his 
libris  experiendo  cognossem,  raro  vulnera  inferius  laten- 


•)  [Edita   a.   1836] 
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tia  apciiie  et,  renicdio  ex  vcstigiis  libroruin  non  inter- 
polalorum  eruto,  sanare  potueram  (ut  Acad.  II  §  34), 
interdum  tantuni  emendationem  inchoarc  (ut  Lcgg.  I  §  40), 
nonnumquam  cum  aliis  inancm  spcciem  intcipolafa;  scri- 
plura?  persequens  et  utcunque  cxornans  mcndi  sedcm  non 
pcrspexeram  aliove  modo  a  vero  aherraveram.  Ila^c 
quum,  ut  dixi,  sajpius  animum  subissent^  postquani  bac 
a;sta(c  duos  posteriorcs  libros  de  legibus  scliolis  cuarrare 
constitui,  cogilarc  cocpi,  aut  nunc  illiid  consilium  exe- 
quendum  essc  aut  fortasse  abiicicndum.  Dcindc  ad  banc 
animi  inclinationcm  accessit  alterius  illius,  quam  extrin- 
spcus  allatam  significavi,  causa;  momentum.  Quum  enim 
sciam,  in  Ratavis  novam  librorum  de  legibus  et  recensionem 
et  enarrationcm  quum  maximc  parari  a  viro  cgrcgic  ad  eani 
rcm  insfructo,  facicndum  vidctur,  ut,  siquid  cgo  ad  meliorem 
borum  librorum  formam  confcrre  possim,  id  nunc  potissi- 
mum  prornatur,  qiio  is,  si  vclil,  uli  i»ossit.  Malo  eniin, 
quid  nunc  de  multis  locis  scntiam,  scire  ipsuni  et  fortasse 
otiain  aliis  narraro,  quam  quid  antc  dcccm  annos  scnscrim. 
Librorum  dc  legibus  codiccs  omncs  cx  uno  laccro 
ot  valdc  corrupto  ct  ncgligenter  scripto  ')  dcrivati  sunt, 
in  quo  prretcr  alia  mcnda  siEpe  ctiam  propfcr  compendia 
scribcndi  male  infcllccta  crralum  crat  "^)  ct  quum  bi  tum 
alii  errorcs  non  raro  catenus  occultafi,  nt,  si  non  scnten- 
tia;  intcgra',  at  vorum  tan»en  cfliccrciifur  forma;  Latina;.  ^) 


")  ^cgligcntiae  ot  fcslinationis  insignc  sjiccimcn  cst  iit  cu,  quod 
voccs  extroma  p.irtc  (qiuc  comj)cn«lio  not.ita  crat^  liunoatas 
oum  aliis  librarius  conflaTif,  vclut  II  §  50  potififirum  cx  ;»oii- 
tt/lccs  rum,  II   §    57  coufrnclct  cx  cnutiactam   ct    cic. 

')  Vid.  cxempli  caus.i,  qum  dicam  dc  II  §  32  {summoi  c\  si.  n. 
dcos,  ct  quod  cx  di.t).  Contr.i  II  §  47  (er^fo  ox  eo)  iwo  coiu- 
pendio  librarius  acccpit,  quod  plenuin  orat. 

^)    "t   II   §  22  quorirca. 

9* 
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IVonnnnf|nam  iaiii  enor  novos  enores  genucrat.  ^)  Ununi 
erat  singiilare  mcndoruin  genus  non  infrequens  in  verbis 
omissis,  cuius  aliquot  exempla  postea  demonstrabo,  unum 
et  alterum  iam  al)  aliis  notatum  erat.  ^)  Hsec  quum  ita 
sint,  multo  plura  menda  dcmonstrari  in  his  libris  possunt, 
quam  probabiliter  corrigi;  in  cjncndando  autem  paulo  li- 
berius  versari  iubemur  quam  in  iis  libris,  quorum  anti- 
qui  ct  probi  codiccs  supersunt,  ncc  possumus  semper  sic 
siugulorum  apicum  mutatorum  rationem  rcddcre.  Et  tamen 
omnis  cmendatio  proficisci  bic  quoque  dcbct  ab  invcsfi- 
gatione  eius  scriptur^e,  quai  in  co  fuerit  codice,  ex  quo 
nostri  sensim  propagati  sunt.  In  ea  investigatione  tol- 
lendus  est  mibi  anle  omnia  error  recentissimi  editoris, 
lo.  C.  Orcllii,  Y.  CI.,  cui,  quum  libros  de  lcgibus  post 
Gocrcnzium  et  Moserum  rccognosceret,  accidit  partim 
aliorum  partim  sua  culpa,  ut,  qui  duo  codices  omnium, 
qui  paulo  diligentios  colbui  sunt^  lide  dignissimi  sunt, 
non  quod  ipsi  non  sint,  ut  ceteri,  mcndosissimi,  sed  quod 
fidelius  id  exemplum,  ex  quo  omnes  orli  sunt,  expri- 
munt,  ut  Gos,  inquam,  omnino  testium  numero  excluderel, 
quum  tamen  ego  rem  suspicione  attigissem,  sed  nec  pcr- 
spicue  demonstrassem  nec  usus  ea  admodum  essem.  Nam 
Moscrus,  qui  primus  illorum  codicum  scripturas  edidit, 
nibil  senserat.  li  codices  sunt  llauniensis  et  qucm  bre- 
vitatis  causa  Yictorianuin  nominabo,  quem  Moserus  co- 
piarum  Yictorianarum  alterarum  (b)  nomine  designat. 
In  priore,  id  est,  in  diligentissima  collatione  codicis  ve- 
tusti  Yossiani,  nunc,  ut  opinor,  Leidensis,  quae  erroris  causa 
fuerit,  alibi  dixi.  ^)      Nam  qui  Moseri  causa  scripturas  ex- 


»)   Vclut  II  §  56,     quiim    rx    adiccfivo   .nliquo    elTcctum   esscl  m 

fo,  i»ro  hauff,  quod  seqiiebatur,  scrlptum  cst  qnod. 
^)   ul  1   §  23  obscura.'!  ucc  sntis   *   intelligcutias  inchonvit. 
^)    Fpisf.   <rit.   ad  Oreil.   p.  4  itot.  '  Neque  tamcn.  quod  ibi  scriiisi, 
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cerp.sit,  diias  adnotalas  coniecdiras  a  codicis  scripdiris 
non  seiunxit.  Procedit  collatio  ad  lib.  11  c.  8  njed.  ; 
extrenia  adnolatur  scriptura  providendo  pro  procidento 
§  20.  Ipse  codex  plurane  contineat,  quod  vix  credo, 
Bakius  nos  docebit.  *)  De  Victoriano  sic  rcs  liabet. 
Moserus  duplices  copias  Victorlanas  (sic  enini  appellat) 
habuit,  Monacho  subniinistratas,  Earum  priores ,  quas 
litera  A.  nota\it^  conslant  ex  adnotationibus  ipsius  \'i- 
ctorii,  quibus  et  aliaruin  editionuin  scii|>tura;  et  interduin 
codicuni  (ut  II,  9  init.)  continentur  et  coniectura;  alio- 
runi  ct  ipsius  Victorii,  locoruin  denique  siiniliuhi  signi- 
ficationes,  id  gonus  alia.  -)  IIoc  Orcllius  (neque  enim 
ipse  Moserus,  aliter  esse,  intellexerat,)  transtulit  ad  al- 
teras,  quaruin  di\ersissiina  est  ratio.  Niliil  est  eniin  in 
ii.s  pra'ter  perpetuain  et  diligentein  vetusti  codicis  colla- 
tioneni,  Ilauniensi  illi  sive  Aossiano  siinilis,  oinnia,  ui 
erant  in  codice,  cuni  librarii  erroribus  perscripta,  nihil 
coniectura;  aut  emendationis. 

Sed  quod  hos  codices  ccteris  intrgriores  iudico  aut 
saltein  nullos  tain  integros  diligentcr  collatos  esse  dico, 
contirinabitur  ea  senlentia  paucoruin  locorum  dociiniento, 
quos    extra    reliquorum    ordinem    priecipiain.      Et    primus 


lo.  Alh.  Falniciiis  so  co«licciii  contiilissc  adiiol:^  i(  ;  iiua  1'«- 
bricii  ca  cst  luanus,  <]iii  iiuincn  siiuin  jiostcu  iibro  inscri])si(, 
scd  alius ,  a  quo  ud  cum  libcr  pcrvcuit.  Collatio  fnctu  cst 
cuin  cilitionc  (Joiniuclini  a.  15.00.  Est  iii  biM.  univcrsita 
tis  llauii.  (nou  in  rcjjia)  intcr  codd.  Fabricianos  luodiiii 
luiiioris    n.  24. 

')  (^dcx  rcj;ius  Davisii,  ultra  inodiani  j>ar(cm  liliri  sccundi  iion 
I>roj;rcdiciis,  jiostrcmum   tcstis  citatur  ad   II,   II,  28. 

')  Itaijiio  s<'rij>liua;  ilii  adnotal.e  "'iion  iiltra  ccndini  j>cr  Iios  lics 
lilnos  loca  a((iii};uiit"'  (Mos.  j>.  Wlll)  cl  '  «oiilirniaiit  iniill.is 
virunim  doctoriiiu  coniccliuas"  (ilxl.  .\j>iiarc(,  «pi.n  sil  «•oiifir- 
matio). 
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quidem  iain  ante  einendalDS  ab  Oudendorpio  et  nie  e.st, 
in  libio  I,  4,  14,  uhi  soli  hi,  quos  dico,  codices  et  prai- 
terea  dno  alii  Leidenses  ab  Oudendorpio  inspecli  ea 
vestigia  servarunt,  ex  quibus  veritas  emersit;  ceteri  varie 
interpolali  sunt.  Alter  sit  locus,  e  quo  nunc  demuni 
interpolatio  lolletur,  non  minus  meniorabilis,  ex  libro 
II  c.  8  §  19,  ubi  in  ipsa  legis  formula  vulgo  sic  scribi- 
tur :  Separalim  nemo  hahessil  deos ,  Jieve  uovos  sice  ad- 
venas^  Jiisi  puhlice  adscifos,  privatim  colunto.  Constrncta 
a  putrihus  deluhra  in  urhihus  hahento.  1'anquain  duo 
prsecepta  ponuntur  per  Jieve  coniuncta:  Sepaj^ati/n  Jiemo 
hahessit  deos  et:  Jiovos  sive  advenas  nisi  puhlice  adscitos 
pj^ivatim  ne  colunto.  At  genus  est  separati/n  habere 
deos;  eorum,  qui  separatim  haberi  possunt,  dnaj  sunt 
species,  novorum  et  advenarum.  Ergo  in  explicationc 
legis  est  c.  10,  25:  suosque  deos  aut  novos  aut  alienige- 
nas  coU  coJifusionem  hahet  religionujn.  Deinde  vitiosuni 
est  sive ,  quoniam  diversa  haic  sunt,  non  eadem. ')  Nec 
ita  scriptum  est  nisi  in  paucissimis  nullius  auctorilatis 
codicibus;  (Mafteiani  libri  pleni  erant  emendationuin;) 
ceteri  omnes  habent  sed  Jie.  Ttaque  Ilandius  vidit,  quod 
iam  Manutio  in  mentem  venerat,  lcgendum  esse :  neve 
advenas.  Id  non  vidit,  a  priore  neve  non  novam  incipere 
sententiam ,  sed  ha;c  superioribus  sic  subiungi:  Separa- 
tijn  nemo  hahessit  deos,  jieve  Jiovos  neve  advejias,  jiisi 
puhlice  adscitos.  Pendere  igitur  videntur  extrema  illa: 
privatim  cohniio  et  aliquid  desiderari.  Idem  suspicari 
possumus  ex  interpretatione  Jegis,     ul)i  hcee  subiiciunlur 


')  Moserus  rtiithio ,  lioc  saltcm  loeo  prudcntiori ,  opponit ,  sivt 
hanc  haherc  scntentiam :  sivc  ctiam  sint  ndvente.  IVeque  quo- 
niodo  sivc  pro  vcl  si  ponerctur  ucque  quid  ncgativa  diiun- 
ctio  postularct,  ridit. 
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§  26;     Aa//#    a  putribui  acceplus  ita  plactt  culi  ^  si  huic 
le^i  paruerint  ipsi  patres.     (Sic  eniin   enieniiavit  Wytten- 
bachius,    quaj   cntendatio    niox    niulto    niagis    coniirniabi- 
tur.)  ')      Erat    igitur    aliijuod    legis    prreceptuni    ad     hanc 
reni  spectans.       8ed  sequitur:    Constructa  u  patribus  ile- 
lubru  in  urbibus  habento.  ^)     llidicularn  legeni !  Qui  enim 
pra^cipi  id  potest,    quod   totuni  non  in  ipsins .    cui   prteci- 
pitur,     potestate  posituin   sit ,    sed    in    patruni    facto  ^    JSi 
enini    nulla    delubra    patrcs    construxerunt ,    nulla  posteri 
habere    ab    iis    construcla    possunt;    ipsi    possunt    ct    ex- 
struere  ct  Iiubere.     Atque  hoc  praecipere  volebat  Cicero ; 
nam  ex  interpretationc  legis  apparct,  aninio  scribcntis  ob- 
versatam  csse  contrariam  Persaruni  scnlcntiani,  qui  nulla 
esse    tenipla    dcoruin    volebant.     (Itaque  Patrum  dtlubray 
qnod  ibi  scribitur,  in   eadeni  perversitaJe  cst,  a  Wytten- 
bachio  ob  aliam  causam  correctum,  quod  palrum  delubra 
ea,  qua;  patres  exstruxissent,  non  rccte  dicerentur.     Pote- 
rat    nddere,    neccssarium    esse    ipsi  patres.)     Atque    hajc 
tnm  pervcrsa   scntcntia  in  ceteris  codicibus  cst  oinnibus  ; 
in    iis    duobus,    quos   dixi,    tolus    locus  sic  scriptus  est: 
privatim  colunlo  quos  rile   a  patribus  delubra  habenio. 
lain  aperta  rcs   est.       Quuin   in   eo  codicc,  ex   quo  nostri 
descripti    sunt,    vocabuluni    unum    aut  etiam  plura  cxci- 
dissent,  einendator  sententiam  supcriorem  in  colunto  fini- 
vit,    quos    rite    inutavit   in    consfructa,  salva  gramniatica 


*)  Suporioris  scntcutia:  ct  initii  Juiius  "palmaris  cmcndatio' 
non   Gocrcnzio   dcbctur,    scd  Ursiuo  aliisquc. 

*)  Voccs  III  iirbiUus  nullus  liabct  codcx,  ncc  iis  opus  csf,  quam- 
quam  in  lcgis  cxplicationc  adduntur,  quod  tcnipla  lcrc  in  iir- 
bibus  crant.  Gcncralitcr  dicitur:  dclubra  habento ;  dcinde 
spcciatim  additur  de  lucis  in  ajjris  ccterisquc ,  ut  ne  contra- 
rii  quidcni  causa  (oppositioncm  appcllant)  ncccssariuin  addi- 
tanicntum   sit. 
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et  specie  senlentise,  ipsa  sentenlia  pessuindata.  Ea  enien- 
dalio  in  solos  illos  duos  codices  non  pervenit,  ex  quibus 
appaiet,  Ciceronem  hac  foiina  sententiam  legis  conce- 
pisse :  Separatim  nemo  hahessit  deos  neve  fiovos  fieve  ad- 
venas,  nisi  puhlice  adscitos,  Privatim  colunto,  quos  rite 
a  patribus  [cultos  acceperint]  ^).     Delubra  habento. 

Quod  in  codicibus  verse  scripturw  proxinuini  esf,  vc- 
teris  niendi  nianifesta  conservatio^  id  hoc  loco  uterque 
habet  codex,  contra  libso  I  c.  11,  31  solus  Hauniensis,- 
quem  locum  eo  magis  commemoro,  quod  eadem  eius 
ratio  est  atque  huius,  quem  nuper  tractavi  atque  lacu- 
nani  habere  ostendi.  \am  quum  ex  omnium  codicum 
vestigiis  facile  intelligatur,  Ciccronem  non  id  scripsisse, 
quod  nunc,  planissima  sane  senlentia,  edilur:  loevitaie 
enim  et  suavitate  delectans  sic  ab  errore  mentis,  tanquam 
salntare  aliquid,  asciscitur,  tamen,  quod  genus  ntendi 
lateat,  unus  dcmonstrat  codex  Ilauniensis,  hac  scriptura: 

loevitatis   est  enim  et  suavitalis (lacuna  est 

trium  verboruui)  delectans  sic.  dc.  Genitivos,  qui  pen- 
debant  a  vocabulo,  quod  excidit,  ceteri  etiam  codices 
servarunt ;  lacunae  indicium  sustulerunt.  Frustra  igitur, 
quum  pars  sententia)  exciderit,  editores  ex  iis,  qua; 
supersunt,  integri    aliquid  efficere  conantur. 

Sed  ha;c  in  locis  defectu  laborantibus.  Adiungam 
alia  exempla  ex  diversa  scriptura,  Libr.  I  c.  13,  36 
editur :  Verum  phihsophorum  more,  non  veterum  quidem 
iUorum,  sed  eorum,  qui  r/uasi  ojficinas  instru.verunt  sa- 
pientitc,    quce   fuse  olim  disputabantur  ac  libere.  ea  nunc 


')  lloc  cst,  iu  (juibus  coleudis  ipsi  patics  lt'{ji  j»arueiiut,  ut  csl 
iu  c\))licatioue  lcgis.  Seiuiigilur  a  scpaiato  cultii  privatus 
fainiliarum  cullus  a  inaiorihus  acccptus.  In  supplcmcuto  ni- 
liil  prajtor  scntcutiam  prjcsto. 
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arlicululim  diitincleque  dicuntur.  Ciceio  liic,  ui  alibi, 
cuni  veterum  philosophorum,  id  est,  et  superiorum  et 
IMatoiiis  maxime  et  qui  circa  illum  erant,  ralione  compa- 
rat  corum,  qui  postea  in  scholis  unumqucmque  doctriniu 
locum  argumentando  rationibusque  concludendis  exponc- 
bant,  idque  ita  facit,  ut,  quamquam  hos  fcre  solos  in 
scribendo  vere  sequcbatur  et  sequi  cogebatur,  quod  flumini 
illi  profundo  Platonica;  meditationis  aut  Aristoteli%  exi- 
guam  et  invulidam  cymbam  committere  non  audcbat,  illos 
tamen,  ut  semper,  vcibo  tenus  pricferal  et  extollat,  ha- 
ctenus  quidem  etiam  cx  animi  sententia,  quod  et  obscura 
quadam  cogitatorum  admiratione  afliciebatur  et  oralionis^ 
IMatonicie  certe,  splcndorem  et  vim  rhctoricam  ut  orator 
magni  faciebat.  Itaque  iam  illud  de  ojjicinis  sapicnli;e 
cum  ironia  quadam  et  contemptu  dicitur.  Tum  suj>orio- 
les  fuse  ac  libere  disputasse  dicit;  scd  huic  non  recle 
contrarium  ponitur  urticulatim  distinctefjue.  \am  distincle 
semper  in  laude  ponitur;  ncque  vctercs  illos  distincte 
disputasse  negare  poterat,  etsi  minufc  disputasse  ncgabat. 
Aliud  igitur  rccmiritur  vocabulum,  quod  magis  in  rcpre- 
hcnsionem  putidae  divisionis  et  minutc  concisa:  disputa- 
lionis  inclinet.  Id  latct  in  corundem  codicum  scri|)tura 
detectu,  pro  qua  ex  simili  codice  ^  ictorius  desectu  edi- 
dil,  sive  ea  conicctura  est  ex  illa  ducta.  Dcbcbat  cflici 
urticulutiin  diinectu.  JDisxecundi  potius  quam  concidcndi 
verbo  Ciccro  usus  est  propter  eam  imaginenij  qua;  esi  in 
urticulutim. 

Lib.  II  c.  5,  12  cdilur  nunc:  31.  Legp  autem  carens 
civitas  anne  ob  id  ipsum  hahcnda  nuUo  loco^  ((.  Dici 
aliter  non  potest.  Auctores  habct  hrcc  scriptura  in  vocc 
anne,  de  qua  qurcro,  quattuor  Cioerenzii  codices,  unum 
Moscri,  Monaccnsem.  Ccteri  fcrc  nc  habcnt,  ut  trcs 
Cocrenzii,    Davisii    omncs,    Moseri    duo.      Fefcllit    igilur 
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non  soluni  CnUcriim  el,  qui  in  philosopliis  libiis  niiniis  al- 
tendebat,  Ernesliuni,  sed  Goerenzium,!Moscruni,Oielliuni 
pravus  usns  particula;  unne  in  interrogatione  siniplici  et 
directa ;  cjuainquain  nonnullos  aniniadverto  esse ,  qui, 
particula:  an  quis  sit  usus  apud  antiquiores  scriptores, 
sciant,  de  anne  idein  valere  nesciant.  Quod  ununi  fert 
Ciceronis  loquendi  usus  (nani  ne  verbuni  quidem  omitti 
in  huiusmodi  interrogatione  potest),  habet  codex  Ilau- 
niensis:  esfne,  hoc  es(,  nonne  est,  queinadmoduni  praices- 
sit:  iit  estne  numerandum  in  honis ?  eainque  scripturam 
et  lunta  et  R.  Stephanus  oliiii  rcppererant,  Lanibinus  et 
Davisius  probarant.  At  exoritur  Goerenzius,  'nusquam 
Ciceronem  e%lne  in  enuncialo  negationem  innuente  po- 
nere"  aflirmans,  idque  sapienter,  e(si  ininus  Latine,  di- 
xisse  Mosero  videtur.  Ergone  ad  negationem  inclinal 
Jieec  interrogatio?  Xegat  igitur  Cicero,  civitatem  lege 
carentem  nullo  loco  habendam  esse  ?  Inimo  nihil  atlirmal 
inagis  et  in  eo  (ota  disputa(io  versatur.  Itaque  respon- 
detur:  Dici  aliter  non  putest.  Scilicet  nec  Goerenzius 
nec  JMoserus  interrogationem  atlirmativa^n  de  pradicato 
negativo  (nnllo  loco  hubenda)  ab  interrogatione  negativa 
distinxit.  ')  Yera  igitur  scriptura  ex  iis  codicibus,  de 
quibus  certi  aliquid  constat,  in  uno  reperta  est  Hauniensi ; 
ea  quuin  esset  in  plerisque  codicibus  corrupta,  omisso 
€st,  extremo  loco    infelix  emendator  vitiosum  illud  unne 


')  Gocrenzius-  ut  solct,  <]uuin  incredibiliter  in  notissiniis  rebus 
errat ,  valdc  ot/Ltyt'i  addit:  "Cum  vulgata  saepissimc  Ciccro." 
IVon  nimis  scit,  quid  dicat,  quum  oracula  fuudit,  quae  tamcn 
pcr  aliquot  annos  auctoritatcm  Labucruut.  Itaquc  uou  con- 
tendam  ,  boc  cura  sensisse,  srepissime  Ciceronem  in  intcrro- 
gationc  simplici  non  adnexa  «n  et  aiinc  ponere,  INihil  sen- 
sissc  potius  dicam.  Et  tamen  idem  vitium  orationis  omucs 
editorcs  fugit  alio  liorura  librorum  loco,    dc  «juo  post  dicanv 
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iii\e\i(,  (jiiod  qiiuiu  lies  Goerenzii  todices  obsidcat,  qnos 
ilie  iiieliores  a}^ellare  consuevit,  iani  e\  lioc  speciniine 
de  illa   bonitate  conicctura  fieri  potest. 

Futo  ex  his  exemplis  pra;iudiciuni  aliqnod  factuni 
esse  tale,  quale  volui,  de  lioruni  codicuni  auctoritate, 
quibus  non  tantuiu  tribuo.  ut  tanquam  ccrlos  duces  sequar, 
sed  ut  tanquani  paulo  pleruinque  celeris  certiores.  ') 
Ceteiuin  Vicloriano  llauniensem  prsestare  videri,  ex  iis 
ipsis^  quos  tractaviinus,  locis  patet,  si  niodo  Victoriani 
scriptura?  leque  diligenter  enotadu  et  cdita;  sunt.  Illud 
sinuil  patefactuin  cst,  veteres  quosdam  cdilores,  luntani, 
Victorium  ipsuin,  Steplianum  codices  habuisse  horum  si- 
iniles.  I)e  Gruteri  codicibus  in  liis  libris,  ubi  non 
inagna  aliqua  ct  pcrpetua  diiunctio  csl,  ditlicile  est  iudi- 
care.  Ex  Davisii  Parisiensis  et  regius  digni  erant  dili- 
gentiorc  usu,  quamquam  minime  ab  interpolationibus  li- 
beri  sunt  (ut  in  I,  4,  14).  Oxonienses  tres  pessimse  notie 
sunt.  Coeren/ius  suos  in  duas  faiiiilias  descripsit,  qno- 
rum  quos  ineliores  credidit,  quantum  ex  iis,  qu;e  parum 
plcne  exccipsit,  iudicari  potest,  quamquam  non  tam  nc- 
gligenter  et  mendose  quam  ceteri  eius  scripli  erant,  tanien 
neque  perpetuo  discrimine  ab  iis  distinguebantur  ct,  ut 
ex  iis  locis,  de  quibus  dixi,  apparet,  inultas  iam  inter- 
polationes  et  correctioncs  susceperant.  Ex  Moscri  codici- 
bus  Monacensis,  longe  inendosissime  scriptus,  interduni 
vestigia  veri  alibi  obscurata  servavit. 

IIa'c   universe    explicanda   putavi;    reliquam  disputa- 
lioncni    per    seriem    locorum,    quibus    inedicinain    atterre 


')    Uno  loco  (1,23,61)  additamonto  dopravati  sunt,  iibi  .ilii  nun 
niiUi     intogi-am    srri|)tiiram    sorvant.       Scd    id    additamonliim 
non  cx  intLTjtoIationc  ortum  cst,    scd    ox    adnotationc  margi- 
nali  easii  in  orationom  confcxtam  icccpta. 
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posse  videor,  deducaiii.  \ec  faciiiin .  quod  adolescens 
feci,  ut  aut  enoies  singulos  editoruni  casiigeni  et  nien- 
doruni  iani  ab  aliis  anitnadversoruni  pravas  defensiones 
refellani  (velut  i  §  4,  ubi  Goerenzius  Orellio  per- 
suasit,  rectissime  interrogationeni  siinpliceni  sine  parti- 
cula  subnecti  dicique,  (jucero^  factum  sit  pro  Jactumne 
sil)  ^)  aut  alioruin  neglectas  emendationes  comniendeni 
aut  minutas  discrepantias  persequar  (velut  1  §  24 ,  ubi 
pro  isla  ,  quod  pronomen  alienum  est,  restitui  debet  /Ycr, 
aut  III  §18,  ubi  grammatica  ratio^  contra  ac  creditum  est, 
quemnuam  postulat,  quempiam  repudiat;  est  enim  gene- 
ralis  reprebensio  universa;  rei).  iSec  ea  attingam ,  in 
quibus  alios  refellere  possum ,  nibil  ipse,  quod  satisfa- 
ciat,  atterre  (velut  II  §  22,  ubi  Orellius  non  attendit  ad 
vim  excludendi,  qua;  est  in  formula  quod  fial  sitie  re 
uliqua ,  et  notam  et  pluribus  post  alios  a  me  olim  ex- 
positam).  Eos  seligam  locos,  in  quibus  et  vulneris  na- 
turam  perspexisse    et  remedium   repperisse  Aideor. 

Lib.  I  cap.  12  §  33  editur  omnium  consensu  :  Scqui- 
tur  igitur,  ad  i^articipaudum  alium  ah  ulio  cojnmunican- 
dumque  inler  omnes  ius  /lomines  (rectior  altera  Davisii 
coniectura;  ius  nos)  natura  esse  faclos.  Nec  lamen  stru- 
clura;  ratio  facile  expeditur.      Turnebum  video   sic  inter- 


^)  Nonmilli  post  j)iiorcs  iiustias  ciaas  acccsscruiit  iu  Loc  yc- 
nerc  Orcllii  ciryics,  totaia  rcm  jtaulo  fcstiuaiitius  admiaistrau- 
lis  ,  iulcrduui  luira  fiujjcntis,  cjualc  est  III  §  21,  «juod  liaic 
vcrba :  Ti.  Grucchum  uon  solum  negleettis  sed  etinm  siihlntHS 
inteicessor  scmxwerat  sic  cnarrat:  intcrccssor,  qnem  ner/lexit 
ct  snstnlit ,  servare  potnissct,  si  non  nct/lcxissct  et  snstnlisscl. 
Et  iu  Lac  iutcrj>rctatiouc  uou  dul^itat  comj)ararc  iiola  illa 
leffuum  fncrat ,  melins  fucrtit ,  similia.  Cetcrum  vclim  scirc, 
ex  quo  malo  scrvaudus  fucrit  Gracclius .  si  nihil  seditiosc 
fccissct. 
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prclari ,    iit  lioc  dicatiir,    honiincs  nalos  csse ,  nt  parlici- 
pcnt    alins    ah    alio.      Qnid   participcnt,     non  expriniitur, 
quod    exprimi    debehat.      Vcreor  auteni ,    nt  lcgilinie  po- 
nalur     accusativus    afium  ^    gramniatice     ita    ad     /lowuicfi 
(s.  nos)    accommodatus,   nt    simul    suhiecti    locum    tcncat 
verhi,  quod  est  pavlicipandum.     Scliellcrus  contra  ad par- 
(icipandum    alium   infelligit   ad  aUum  parlicipcm    reddcn- 
dum.    in    quo    itidem    desideratur  res  coniniunicata ;    tuni 
prorsus    vitiosa    est    coniunctio    ad    parlicipandum    aliuni 
nb  alio  pro  co  quod   est ,    nl    alius    ab    alio  par/icipclur^ 
quoniarn    adiecla    illa  ab  alio  postulant  ut  alius  suhiecti 
locutn  teneat ;  tenet  autem  nos  s.  homines,  quum  sic  dici- 
tur,  nos  natos  essc  ad  a/ium  participandum.      Itaque  efli- 
ritur,    a    nobis   participari   alium  ab  alio  ^    quod  nugato- 
rium  cst,  pro    eo ,   quod   esse  dehehat ,  nos  alium  ab  alio 
participari.      Iliec    quum   sint    vulgaris    scripturie    incom- 
moda^  sequendi   sine  duhio  sunt,  quos  lunta  et  Vicforius 
plurcsque    veteres    editores   secufi    sunt,    codices;    in    iis 
(Moseri  salfem  omnihus;    nam  Ciruterus,  J)a\isius,  Goe- 
renzius  silcnt)  scripfum   est :  ad partiripandum  a/ium  a/io, 
id   cst,  a<l  alium  alio  hono  et   comniodo,  si  quo  possimus, 
impertiendum.      Iluic  apfe  adiungifur,  uf   ius  comniunice- 
fiir    intcr    onuics.     \am    ofllcia  pauciorihus  pricslari  pos- 
sunt    ncc    eadeiii   omnihus;    et  tamcn  illa  hcncvolenfia  et 
carilas    comprchcndifur    summa    iuslili:c    nolionc.       I^egi- 
lima  est  aulcm  ha'c    anliqui   illius   vocahuli  cum  ahlalivo 
constructio    ct    cx    ipsa    noiionc   derivata,    reclcque    sfa- 
tunnt,    qui  etiam  apud  Plautum  Mil.  Gl.   II,  2,  109  ser- 
moni  ahlativum  putant.  ') 


')  C.  13,  37,  nc  quul  turbac  oriatur  cx  crrorc  iii  .Tdnotationc 
Moscri  coininisso,  sciri  vclini,  in  Vossiano  cotl.  cssc  :  svd  tfcv 
liuiiis  scyiiionis   f/inul  si  lit   itl   csf .     una   cxticnia   lifcra   rc«lnn- 
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De  loco  diificili,  qui  est  lib.  1  c.  17  inilio^  ita  oliin 
disputavi,  ut  extreniaiii  partem  recte  constituerem  et  ora- 
tionis  formain  explicarem;  (in  Orellii  editione  gravi  cr- 
rore  excidit  non  in  verhis  An  ea  non  aliter ,  ut  nulla 
omnino  sententia  supersit;)  priorem  partem  minus  bene 
tractavi.  Xam  et  verbum  ludicamus  incerta  ignotorum 
codicum  auctoritate  adscivi  et  aliler  ante  iudicahunlur 
contra  optimos  codices  delevi  (nam  in  Vict.  non  esse, 
nihil  est,  quod  credere  iubeat,)  et  prave  initio  aflfirmatio- 
neni  {Nos  —  iudicamus)  pro  interrogatione  cffeci.  Eodoni 
modo  bic  locus  corrupfus  est,  quo  alios  corruptos  vidi- 
mus,  vorborum  aliquot  oinissione.  Ex  integrorum  codi- 
cuin  scriptura  (exempli  loco  Tlauniensis  ponam :  —  j^ro- 
hauit.  jSos  ingenia  iuvenum  non  iiem  at  ingenuo  nalura 
viriutes  et  vilia  qucB  exislunt  ah  ingeniis  alilcr  iudica~ 
huntur  <tc.)  primum  efficitur  liicc  interrogationis  coniun 
ctio :  an  ingenia  nafura ,  virtules  et  vilia ,  f/uoe  existuni 
ah  tngeniis,  aliler  iudicahuntur?  Deinde  prsecessisse 
eandem  conformationem  scntcnlia;  apparet,  sed  tantiim  al- 
teram  partem  superosse :  —  ingenia  iuvenum  non  ilem? 
Excidit  prius  inembrum  coniunct;c  interrogationis ,  isquo 
defectus  proxima  perturbavit;  nam  nec  nos  locum  habet 
ct  pro  prohahilur ,  quod  superior  sententia  requirit,  in 
omnibus  codicibus  est  aut  prohaitit  aut  prohahil.  Locus 
igitur  sic  edi  debet:  ilemque  inconstanlia,  quod  esl  vi- 
tium  j  sua  fiatura  [^iudicahilur.  An  aj'horis  aut  eculei 
ingenium  natura^  prohahimus,  ingenia  iuvenum  non  ilem  ? 
K.C.  Ex  prohahitnos  effeci  prohuhimus  et  potius  post 
lacunam    quain    ante  eam   hoc  verbuni   positum  iudicavi ; 


daiitc.  lu  iis ,  qua>  jscquuutur,  bis  posita  pr.iRpositio  Iianc 
maxiinc  scripturam  commendarc  videlur:  nd  rcsp.  firmandds. 
ad  sfabtlietidox   itire   et    xnnmxdos  jmjmlos. 
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incoiiimodissiiiie  cniiii  dicitnr,  inconslantiaiii,  quod  sit  \i- 
liiiiii,  sna  nalnra  prubari, 

Lib.  I,  19,  50  editnr  :  lunocentes  ergo  et  verecundi 
sunt,  ut  hene  audiant  et  ut  rumorem  bonum  co//igantl 
Erubescunt  pudici  etiam  /oqui  de  pudicitia.  Poterat  hrec 
scriptnra  satis  copiose  accnsari.  Nam  nec  tcnelhis  liic 
pndor  de  pndicitia  loqnendi  Honiani  est  ingenii  nec,  qnod 
capnt  cst,  nllo  inodo  eins  rei  coninienioralio  ad  liunc  lo- 
ruin  pertinet,  ubi  quperitnr,  prieinii  spe  et  pocnie  iiiclu 
inodesti  lioinincs  et  verecnndi  sint,  an  ipsins  virlntis 
cansH,  nec  cuin  iis,  qnaj  proxiinc  anlecedunt,  coninngitur, 
ubi  ficta  boiii  runioris  causa  inodestia  signiiicata  est, 
Sed  acrusatione  opns  non  est,  quod  codicuin  auotoritale 
dubitatio  oinnis  exiinilnr.  \ain  si  Turnebi  librnin  et 
S.  A'ictoris  apud  Gruternin  excipias,  in  nullo  codice 
scriptuin  est  pudici,  scd  pudet  iam  ant,  geininala  sjllaba, 
pudet  ctiam.  Ilectissiine  igitur  iain  veteres  editorcs  sen- 
tontias  soparaverant,  quaruin  prior  Iiaic  est :  Jnnocentcs 
rrgo  et  verccundi  sunt,  ut  hene  audianf,  et,  ut  rumorcin 
bonum  co//igant,  erubescunt.  Aptissinie  ipse  rubor  inge- 
nuns  in  ista  ratione  captatio  faiuie  fieri  dicitur.  (Cete- 
rum  afririnativc  lucc  per  conclusioiiein  et  deinonslratio- 
iiein  pravitatis  dicuntur,  non  interrogative.)  Tuin  non 
ininus  rccte  additur:  Pudet  iam  (si  bicc  vcra  sunt)  /oqui 
de  pudicitia  (quae  dissiinulatio  est  impudicitia?).  Itaque 
baec  iiiibi  nullaiu  habcre  dubitationein  videntur,  qua;  adco 
difiicilia  et  obscura  visa  sunt,  ut  Turnebus  librarii  adno- 
tationeni  de  lacuna  codicis  in  his  verbis  deprehendisse 
sibi  viderctur.  Sed  ditliciliora  sunt,  qure  seqnuntnr:  Ac 
nimis  istorum  p/ii/osophorum  pudet,  qui  nu//um  vitium  vi- 
tare  nisi  iudicio  ipso  noialum  putant;  in  quibus  Cut  boc 
priinum  transigam)  pro  nimis  istorum  e  codicum  optiino- 
ruin  vestigiis  (Haun.    et  Victor.  mtjstorum)  cl  e  cod.   S*'*» 
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Yictoiis  apiid  Grntenim  sciibendum  cst,  ut  Iiinta,  Yicto- 
riiis,  Rob.  Stepbanus  ediderant,  me  islorumy  sublato  co- 
niico  illo  iwiiis  pt/det  pro  eo,  quod  est  vahle  j)udet.  Sed 
hoc  parvum;  deinde  autem  vilare,  quod  Davisius  satis 
prave  defendere  conatus  est ,  coniparata  constructione 
verbi,  quod  est  censeo,  apud  Iloralium  et  inferioris  seta-^ 
tis  scriptores  (qui  censeo  facere  ut  iuheo  dicunt),  Wyt- 
tenbachius  in  vilandum  mutabat,  Goerenzius,  assentienti- 
bus  Beioro  et  OieHio,  delet.  Nemo  quidquam  dixit  de 
pionomine  ipso,  quod  incommode  et  perverse  ponitur; 
qureritur  cnin!,  utrum  vitium  ipsum  per  se  fugiendum  sit 
an  metu  iudicii  (non  iudicii  ipsius,  tanquam  aliud  sit 
adiunctum).  Sed  codices  considerantibus  alirc  et  niaiores 
oriuntur  dubitationes.  Nam  in  codicc  ITaun.  est:  fjue 
(sic)  nlhun  iudilium  vitare  nisi  vitio  ipso  fnutatum  putant. 
Atque,  quod  nemo  commemoratione  dignum  putavit,  hunc 
ordinem  et  hos  casus  verborum  iudicium  —  vitio,  omnes 
aut  longe  phirimi  codices  habuerunt,  certe  omnes  Davisii, 
qui  ipse  eius  rei  testis  est,  et  apud  Moserum  pra-ter  Yi- 
ctorianum  eliam  infimi,  Creuzerianus  et  Wyttcnbachianus  ; 
de  quarto,  Monacensi ,  facetur.  (jocrcnzius,  ut  solet, 
tacet    de    iis,    quibus    uti    ncscivit.  ')     Idem    in   veterum 


')  Orellium  hoc  et  iaruiita  similia  in  sclecte^e  varietatis  adnota- 
tionc  iir.^etermisisse ,  non  tam  seorsura  reprehcndo ,  rjuam  in- 
telligi  volo,  quam  nullius  utilitatis  sit  totum  ilhul  cxcerpemli 
gcnus ,  «]uo  celcriter ,  dum  librum  aliquem  fcstinantcr  reco- 
gnoscimus ,  dcfungi  possumus.  Qua*  sit  cnim  raemorabilis 
scriptura,  tum  dcmum  intclligi  potcst  ,  quum  et  universi  ap- 
paratus  critici  uatura  perspecta  est  ct  in  singulis  locis  omnia 
momcnta  exquisita  vel  potius  iam  vcritas  iuventa.  Damnura 
autem  ista  sclcctio  habct  non  leve ,  quod  homincs  ea  conli- 
duut  omniaque  in  tuto  posita  putant ,  ubi  nihil  adseriptum 
est.  Uno  modo  rccte  fieri  dclectus  potest  in  varietatis  adno- 
tationo,  ut  aut  codicum   rcrtorum  et  probatorum  aut  diligcn- 
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editoruin  libris  fiiisse,  perspicitnr  ex  iis^  qnje  Moserus 
de  Cratandro  et  Hervagio  adnotavit.  (Ipse  ut  in  hac 
scriptione  veteres  ediiiones  conipararem  ,  nec  temporis 
brevilas  permisit  nec  ntilitatis  inde  proventura;  spes  in- 
citavit.)  lani  hiinc  ordineni  verum  esse,  perspicue  de- 
monstrat,  de  qno  ante  dixi,  pronomen.  Tuin  auteni  pro 
nolatfttn,  quod  interpolando  ad  vilium  accommodatnm  est, 
ceteri  qnoque  meliores  (Victorianus  et  Davisii)  habent 
mutatum,  deteriores  (Davisii  et  Moseri)  multatum.  Quod 
autem  ad  veri(atem  ducit ,  nllum  aut  in  uno  est  Ilauni- 
ensi  aut  ex  eo  uno  enotatum.  Efficitur  enim  ex  eius 
scriptura  haec  loci  forma :  qui  uUum  iudicium  pertinacius 
vitio  ipso  vitandum  putant.  In  verbis  vitare  nisi  com- 
parativnm  adverbii  iatere,  ex  cuius  terminatione  ortum 
sit  nisi,  certum  est;  ipsuninc  adverbium  reppercrim, 
nescio.  Vitandum ,  nt  sa^pissime,  transiit  in  vitalum, 
deinde  in  matatum.  IIa.'c  demurn  vera  est  et  ad  ea,  qure 
sequuntur,  accommodata  sentenlia,  non  iudicia,  sed  ipsa 
%itia  esse  tiinenda;  ea  contra  ,  qu;e  in  vulgata  scriptura 
erat,  falsa.  \eque  enirn  Epicurei  vilium  tuni  demum, 
si  iudicio  iam  notatum  esset,  fugiendum  putabant,  sed  eo 
esse  vitium ,  quod  metum  et  periculum  iudicii  futuri  af- 
ferret.  ^) 


ter   coUatoruin    scriptiirae    pcrscribantiir   aut  cditiomun ,  com- 
fiarationis  causa.     Cctcra  spccic  ludiint  lectorcs  criticam  onini 
modo  adliibcrc  volcntcs,  quicl  sit  critica,    ncscicntcs. 
')    Ex   niinoribus    rcbus    in    cxtrcnia    partc   buius  libri  ununi  at 
tin[>;ani,  c.  22,  59  non   rcctc  c<litum  cssc  ab  Erncstio,  Gocrcn- 
•/,io ,   Moscro ,    Orcllio    e    paucissimis   ct  malis   codd.  (Vindob. 
Gocrcnzii   ct  Monac.   Moscri):    prtncipia  rerum  omtiiton,  qtiaxi 
fidumhrntns  vttellif/enttns ,  pro  co  ,    quod   cx  cctcris  Lambinus 
ot  Davisius   tcnucrunt,  principio.     Scientifc  ista  principia  sunt, 
rerum  omnium  principia  prorsus  contra  Ciccronis  mentcm  di 
cuntur.      Longc  alia  sunt  in  ctbicis  princi/na  nntiirw  ,    id  est, 
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Lib.  II  c.  2,  5  Cicero  ad  ea,  qiife  de  civiiiin  Ituiiia- 
norum,  qui  ex  municipiis  orti  erant,  patria  «lispiUat,  com- 
parationem  adiungit  veteris  Atlicorum  status;  vcrba  aiitem, 
quibus  hunc  significat,  corrupta  sunt,  qua;  sic  Orellius 
edidit :  vesiri  Affici,  priusquam  Tlieseus  cos  «Icmi^rare 
ex  agris  ef  in  asfu,  quod  appellatur,  ouuics  sc  conferre 
iussif,  symphranfidem  ct  Atfici,  recte  nullani  ox  iniinitis 
prene  coniecturis  superiorum  probans.  Ipsa  quidcjii  com- 
paratio  qua  in  re  posita  sit,  obscurum  esse  recle  atten- 
denti  non  potest,  a  qua  quidain  ita  aberramnt,  u(,  nuitalo 
priusquam  in  posiquam  ,  ad  instiluta  Tliosci  comparalio- 
nem  spectare  putarent ;  alii  autem  rem  a  simililudine 
municipiorum  et  urbis  Romanai  longe  abborrcnlom  in- 
duxerunt,  (pQaTQias,  et  de  ea  subabsurdi  aliquid  effinxe- 
runt,  quasi  quis  dicat  eosdem  et  Romanos  csse  et  tribu- 
les  aut  curiales.  Proprietas  eius  roi,  de  qiia  Cicoro  lo- 
quitur ,  in  eo  posita  erat,  quod  extra  communcm  civita- 
tem  eamque  urbem,  quaj  eius  caput  era(.  —  nam  civita- 
tem  Romani,  antiqua  notione  retenta,  re  mutata,  ad  ur- 
bem,  non  tantum  ad  rempublicam  Romnnnm  cogi(a(ione 
referebant,  —  alia  erant  oppida  et  coetus  oorum,  qui  il- 
lius  communis  civitatis  et  urbis  et  reipublicK  participes 
erant.  Huius  similem  dicit  fuisse,  non  riim  statum,  qui 
post  Theseum  et  Atbenarum  cvvof/,iOf((iv  fuerit^  (nani 
quum  ex  agris  demigrassent  et  in  astu  so  contulissent, 
nulli  erant  extra  Athenas  coctus,  qui  municipiorum 
similes    essent ') ,    sed  eum ,    qui    ante    Tliosoum    fiiisset. 


a  natura  data  ct  commendata.  Principitt  rtf<r(ur  ad  id.  qund 
adiicitur  de  iis  intelligcntiis  illustraudis. 
^)  Ciccro  quidcm  ctiam  paulo  2>liis  dicit,  quam  vcritas  fcr(,  tan- 
([uani  liominum  omnis  multitudo  postca  in  urbc  perpctuu  vi- 
xcrit;  nimis  cnim  pressit  notioncm  ror  awotyuauov  ct  narra- 
tionis  dc  TIjosco  vul{jarcm  colorcm  rcddidit. 
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qumu  omnes  (|iudem  Attice  incolse  uni  impeiio  parcrcnt 
nnamque  rempublicam  haberent.  (sic  enim  Cicero  rem 
animo  proponebat  eamque  rationem  sequuntur  narratio- 
nes  (le  ^Egeo  et  ipso  Theseo),  caput  etiani  quoddam  et 
sedem  imperii  Athenas,  sed  tanien  sua  quique  oppida, 
duodecim  illa  Cecropia,  suos  coetus,  suas  quasdam  mi- 
nores  respublicas  tenerent  {TTOVTccvehi  xal  ^oiO.evxt-Qia 
x«i  ccQyag,  qua;  sublata  dicit  Plutarchus  Thes.  24).  Eo 
igitur  tempore  iidem  homines  et  communiter  Attici  erant 
(non  Athcnienscs;  nam  hoc  dissimile,  quod  Alhenrc  non 
omncs  sua  civitate  comprchendebant,)  et  scparatim  suam 
quique  minorem  patriam  habebant,  quemadmodum  Ciccro 
et  Romanus  crat  et  Arpinas.  Hoc  a  Cicerone  dictum 
esse  apparcl;  ct  forma  quidem  orationis  non  obscura  est 
in  his  iidein  el  Altici;  priora  insunt  iu  litcris  symphraii' 
tidem,  nisi  quod  iidcm  iam  inde  dissolutum  cst.  Facilc 
tamen  expeditur  verbum  prorsus  nccessarium,  cnius  pri- 
nia  tantum  littera  decst,  erant ;  in  codice  quidem  Hau- 
niensi  plane  perscriptum  est,  quod  quale  sit ,  iniclligct, 
qui  animadvcrtcrit,  in  aliis  codd.  scribi  s}/mjranlidem,  lit- 
tera  F  ;  ea  quum  cssct  orta  ex  E,  prius  illud  si/m,  quod 
Grjece  sonare  videbatur ,  Graecam  littcram  et  nionstrum 
vocabuli  genuit.  Rcstat  ea  appellatio,  quje  contraria  esse 
debet  communi  Atticorum  nomini,  pro  qua  codices  habcnt 
sym,  sim,  alia  ,  Ilaunicnsis  sinis  (ut  vidctur).  Ac  Tur- 
nebi  quidem  conicctura,  qui  Sunii  scrlpsU ,  non  solum 
formani  nomiuis  pravam  habct  (Sunienses  enim  erant), 
sed  sententiam ;  neque  enim  omncs  Attici  simul  Sunien- 
ses  erant,  scd  alii  Marathonii  ct  sic  porro.  Quod  quum 
intclligeret  OrcIIius,  nullam  tau«en  probabilitatis  specieni 
sequens,  sic  fcre  scribi  posse  putavit:  et  Kleusinii  el 
Rhamnusii ,  ac  prreterea  in  idem  vitium  sententiiB  aperte 
incidit ;  falsa  enim  hwc  quoque  crunt,  nisi  omnia  nomina 
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oppiaonim  enuiueiavoris.  Nulliiin  igitnr  nomen  ccrli 
loci  positum  erat  a  Cicerone ,  sed  generis  significatio. 
Equidein  neque  ex  litterarum  ductibus  neque  ex  copia 
vocabulorum  rei  aptorum  quidquam  aliud  exsculpo  nisi : 
et  sui  eraiit  iidem  el  Aftici,  id  est,  suorum  seorsum  op- 
pidorum   homines. 

C.  9  init.  legis  forniula  in  recentioribus  editionibus 
hrec  est :  Foederum,  pacis,  belli,  induciarum  oratores  fe- 
liales  iudicesve  sunto :  hella  disceptan/o,  ducta  in  voce 
iudicesve  scriptura  e  coniectura  Schefferi  et  e  codice 
Bruxiano  Goerenzii  ;  qui  cuius  aut  unde  fuerit,  ignora- 
tur:  sed  srepius  ex  co  Goerenzius  eas  scripturas  protulit, 
quas  coniectura  non  ante  multa  secula  inventas  con- 
stat. ')  Hoc  quidem  loco  satis  patet,  disiunctivam  parli- 
culam  ab  affirmativo  prpecepto  alienam  esse ;  nec  aptuin 
erit  fjue,  quod  in  hac  logis  simplicitate  male  inter  verba 
coniuncta  interponetur/(?//V//e5,  Codices  pro  ve  habent  7ion, 
prECter  Victorianum,  in  quo  ob  imperativum  scriptum  est 
iie.  Equidem ,  etsi  erroris  originem  non  intelligo,  pror- 
sus  toliendam  particulam  puto,  eo  magis,  quod  in  onini- 
bus  codieibus  est  oratorum ,  quod  vix  ex  oratores  ortum 
cst;  et  pa?ne  adducor,  ut  illud  ipsum  verum  putem  ,  in- 
telligamque  res  per  alios  legatos  et  oratores  actas  et  ad 
fetialium  iudicium  revocatas.  Illud  mihi  certius  videtnr, 
inter  nomina  foederum,  pacis,  induciarum  male  lelli  no- 
mcn  medium  interiici,  quum  pra?sertim  scparatim  sequa- 
tur:  hella  disceptanto.  In  intcrpretatione  huius  legls 
(c.  14,  34)  editur:  in  quo  (bello)  el  suscipiendo  el  ge- 
rendo  et  deponendo  ius  ut  plurimum  valet  et  fdes ,  ho- 
rumqne  ut  puhlici  interpreics  essenf,  lege  sanximus.     Ine- 


')  Iliiiusmodi  cst,  quod  lumc  inde  oditur  in  libro  il§14:  qunm- 
tjitam  quidcm   illi ;    Ciccro  scripsisset :    qiinmqitam  iUi  miidcm. 
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ptiiiii  iii  liac  sciiptuia  esse  ttt  pluiimum  (qiiod  piajleiea 
apiid  IMiniiuii  non  plerumqne  sed  qnum  plurimum  ssigniti- 
cat),  a  iiiultis  intellectuni  est;  sed  in  codicibus  alifjuot 
(Victor.,  Monac,  Oxon,  V.)  cst :  valcrel  ut  Jides,  tum  in 
ouinibus  (salteni  Aloseii  et  Oxx.)  JorumqHe;  sciibenduni 
est  igitui- :  ius  ut  plurimum  valeret  et  fides  eorumque  (L 
pro  F)  ut  publici  interpretes  essent,  lege  saudimus. 

C.  11  ,  28  in  niagno  codicuin  dissensu  edilur  nuiic: 
yjra(/ue,  quce  vetustissima  est  in  Pulalio,  Febris^  et  altera 
EsquHiis ,  Maiw  Fortunce,  detestalaque  omnia  eiusmodt 
repudianda  sunt.  l*ro  araque,  qiice  oinnes  codices  habenl 
ara  quce  aut  ara  que  (quod  ideni  est) ;  pro  vetustissima  esl 
plures  et  ineliores  velus  stat,  quod  ortum  est  ex  vetusfa. 
Itaque,  sublata  inutili  circumlocutioue^  [)rimum  scriben- 
duni  est :  araque  velusta  in  Valatio  Fihris  et  altera  Es~ 
quiliis  Malce  Fortunce.  Deinde  auteni  et  inconiniode  post 
detestataque  omnia  additur  eiusmodi,  quod  iani  inest  in 
detestafaque ,  et  perversissime  dicuntur  detestata  omnia 
esse  repudianda,  quasi  quisquani,  qua;  detestelur,  ea  non 
repudiet;  nec  erant  illa;  arse  detestatai,  quse  colebantur; 
rerum  erant  detestandarum.  In  codicibus  non  paucis, 
duobus  quidem  melioribus,  Parisiensi  et  regio  Davisii, 
est  delestataeque.  Legendum  igitur  videtur,  eadem  pav- 
ticipiorum  mulalione  facta,  quani  supra  iani  commemo- 
ravi  (ad  I ,  ID ,  50):  defestanda,  afque  omnia  eiusmodi 
tepudianda.  llecte  ei ,  quod  de  aris  singulatim  dictum 
erat,  additur  de  toto  genere  prajceptum. 

Cap.  13,32  editur:  Egone?  divinationem,  quam  Graci 
(iiuVTiy.tjv  appellaut,  esse  censeo  et  /tuius  hanc  ipsam  par- 
tem,  qu(e  est  in  avibus  ceterisque  signis  discipIincR  no- 
strw :  quod,  quum  summos  deos  esse  concedamus,  eorum- 
que  tnente  mundum  regi ,  et  eorundem  henignifatem  ho- 
minum  consulere  generi,    et  posse   nohis  signa  rerumfu- 


150 

turarum  ostendere ,  fio?i  video ,  cur  esse  divinationem  ne- 
gem,     Ante  disciplinie  in  codicibiis  additur  quod  aut  quos 
aut  quo;    quod  ne  queni  lurbet,    ortuni  est  ex  eo,    quod 
scriba  codicis  eius,    ex  quo  nostri   derivali  sunt,   prinium 
non  intellexerat  conipendiuni,    quo  notabatur  syllaba  dis 
(ex  quo  in  cod.  Erf.    in    oratione  de  provinciis  consulari- 
bus    scribitur   quod   serui   pro   disserui  et  quod  sensi  pro 
dissensi   et  (18,  43)    cupi  quod   simos   pro   cupidissimos), 
deinde  autera  disciplincB  recte  ille  quidem  perscripsit,  sed 
quod   non   delevit.      Verum  voces  quod  quutn  et  deos  ab 
omnibus    omnino   codicibus    et    veteribus   editionibus   ab- 
sunt;  nec  concedamus  scribitur,  sed  concedimus.      Relin- 
quuntur    igitur  hsec  fragmenta,    ex  quibus  sententia  effi- 
cialur :   summos    esse    concedimus,     eorumque   mente   cfec. 
Ea  autem  sententia  non  causalis    esse  debet^    ut  in  vul- 
gata  interpolatione,  sed  condicionalis ;    sequitur  enim  as- 
suniptio,  comprobans  id ,    quod    hic   pro    condicione  posi- 
tum  est:    ^iint  auiem  ea,    quos  posui  (fcc.     Omnia,    quai 
desideramus,    insunt    nec    valde    involuta   latent  in  voce 
summos;  scriptum  enim  erat:  si  .fi.  deos,  hoc  est:  Si  enitn 
deos  esse  coticediffius ,    eorumque  dc.     Nulli  sunt  in  hoc 
Stoicorum    de  divinatione  loco  summi  et  imi  dii,  sed  ge- 
neratim,  si  dii  sint,  divinationem  esse,  concluditur.     Vid. 
de  Divinat.  1,  38  &c. 

C.  16,  40  et  41 :  (luod  et  nunc  muUis  fit  in  fatiis. 
Alexatider  iti  Cilicia  deposuisse  apud  Solos  (scrib.  e  vesti- 
giis  codd.  Soletises)  iti  deluhro  pecutiiam  dicitur  et  Alhe- 
tiiensis  Clisthcnes  lutiotii  Satnioe,  civis  egregius,  quutn 
rehus  iitneret  suis,  filiarum  dotes  credidit.  Attigi  hunc 
locum  in  emendationum  libello  p.  75,  rfixique,  etiamsi 
defendatur  et  nutic  pro  etiatn  tiunc ,  lamen  nullo  modo 
sic  sine  coniunctione  subiici  posse  superioris  temporis 
exempla,  ilaquo  sciibcndum  esse ;     Q,uod  cl  tiutic  mullis 
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fit  in  ,/a/tis  el  AIej;unde>'  <f-c.  Xec  nunc  ixh  eo  iudicio 
discedo,  .Voijue  eniin  video,  quid  obstet ,  quod  Orellius 
ubiirlf  ,  scfniens  et  Alheniensis ,  quasi  plus  qnam  duo 
nienjbra  coniungi  sic  nequeant.  Sed  aliud  est  menduni 
gravius.  Cur  enini  de  Alexandro  Cicero  scribit:  depo- 
sitisse  dtrilt/i ,  de  Clisthene^  cuius  setas  remotior,  res  ini- 
iius  notjf  eiant,  credidil  ^  Sequitur :  Scd  iam  de  jyeriu- 
riis,  de  i/iccslo,  tiiliil  sane  hoc  qitide/n  loco  disputanduni 
est.  \onio,  opinor,  non  sentiet,  prave  positum  esse  sed, 
quasi  conlrarii  aliquid  inferatur,  quum  transeatur  ad  no- 
vum  ci  divirsum  le«i^is  caput,  in  quo  una  apta  est  parli- 
cula  iiiM.  Lenissima  adhibenda  correctio  est ,  ut  fiat: 
credidisae.  fam  dc.  \on  ita  raro  ha?c  terminatio  infini- 
tivi  et  »<v/  confunduntur.  Itaque  infra25,  62  omnes  iure 
eduni,  Miiiiiitiiim  sequentes:  vides.  Sed  —  ;  in  codicibus 
cst  vidissr. 

(\  10,  41  et  c.  17,  42,  ubi  Cicero  deorum  iudiciuni 
de  violatis  religionibus  in  suo  casu  apparuissc  dicit,  quuni 
sic  scribcrelur:  veli/nque  hoc,  quod  /oquar,  diis  immorta- 
fibus  u,ritlii//t  potius  videri  quam  grave.  Oinnia  tum  per- 
ditorum  civium  scelere ,  discessu  meo ,  religionum  iura 
pullulti  sunt ,  vexati  nostri  Lares  familiares ,  in  eorum 
sedibus  exaedificatum  templu/n  Licentioe ,  puhus  a  delu- 
bris  is\  (jni  illa  servaraf.  Circumspicife  celeriter  ani/noj 
(nihil  e/ii/n  utli/iet,  quemquam  nominari)  qui  sint  rerum 
exitus  cousccuti  —  quum  sic,  inquam  ,  scriberetur  ,  Yi- 
cloriiis  ol  alii  lacuiue  notain  post  grave  posuerunt;  eam 
Goercnzius  et  Schuetzius  sustulerunt,  quod  nihil  dces- 
set ;  \Vvttenbachius  ununi  vocabulum  hominibus  AgsXAg- 
rari  iiidiravit;  in  quo  hoc  sensit ,  grave  ad  deos  non 
rectc  rcferri,  qui  siijvra  contentionem  evecti  essent ,  ad 
homincs  pertinere,  qui  superbe  se  extollenlem  vix  lcr- 
rcnl.      S<'d    quam    vetcres  illi  iudicii  sui  causam  habuis- 
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sent ,  nemo  videtur  animadvertisjse ,  nisi  quod  Wagnerus 
hsesit  in  particula  tum.  Ea  enim  sic  ponitur,  tanquam 
Cicero  certum  tempus  iam  significaverit.  Atqui  prwpara- 
tione  usus  est,  dicturus  de  se  ipse  gloriosius;  nullamdum 
rem  gestam  casumve  commemoravit.  Itaque  Victorius  et 
alii  temporis  illius,  quo  expulsus  esset,  significationeni 
aliquam  prsecessisse  putabant;  nec  potest  aliter  statui,  si 
tum  rectum  est.  ^)  Et  tamen  si  sic  statuitur,  abundat 
discessu  meo.  Sed  qui  attenderit  ad  orationis  formam, 
prseterea,  ut  nunc  est,  post  Circumspicile  in  initio  novae 
sententitB,  ubi  post  priraam  narrationis  partem  iubentur, 
qui  audiunt,  animos  transferre  ad  id,  quod  deinde  conse- 
cutum  sit,  desiderabit  aut  iam  aut  nu/ic.  Scilicet  haec 
Cicero  coniunxerat  hoc  modo :  Quum  perditorum  civium 
scelere  y  discessu  meo  religionum  iura  poUuta  sunt  ^  — 
j)uhus  a  deluhris  is,  gui  illa  servarat,  circumspicite  cfec. 
Hcec  si  ita  sunt,  omnia  ferri  non  potest. '^)  Sed  aut  fal- 
lor  aut  in  eo  inest  illud  ipsum,  quod  Wyttenbachius  de- 
siderabat,  hominibus ,  quod  male  diiunctum  a  superiori- 
bus  et  compendio  scriptum  in  hanc  formam  transiit.  Pro 
animo  Davisius  recte  e  codicum  vestigiis  (animus)  animis 
scribendum  coniecit. 

Eodem  capite  §  44  olim  edebatur  e  codicibus:  He- 
primam  iam ,  et  non  insequar  longius ;  nunc  editur ,  iam 
me,  quod  apud  primum  est  Stephanum,  necessaria  sane 
adiectione;  sed  et  non  hoc  loco  ferendum  non  est.    Unam 


')  Lcpitle  Moscrus,  "Ttim,  inquit,  uniA^erse  contiuuandte  narra- 
tioni  iuservit."     Atqui  narrare  uondum  cocperat. 

^)  Fcrcnt,  qui  Luiusmodi  verborum  traiectiones  in  prosa  ora- 
tione  admitti  putant ,  qualis  est:  Falsatn  qtiutn  iii  hoc  i/nffa- 
div  incsse  videret  uctitissittius  ff^olfius  &c.  Verum  talia  scribi 
a  Ciceronis  cditore ,  quum  praescrtim  de  ordinc  vocabulorum 
quwrcrct,  non  dcbcbant. 
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liUerRDi  gcniinutam  ^  altcrani  ,subla(aiu  oportuit:  liepri- 
mam  iam  me;  non  insequar  longiiis.  QuoJ  liic  abundu- 
bat,  in  proxiniis  superioiibus  deesse,  recte  Lanibinus  sen- 
sit ;  sed  niutandu  siniul  distinctio  verboruni  :  iuilicia  per- 
rnpta  ub  iisdem  et  corrupta;  hominum^  non  deorum.  Sic 
hrec  adiecta  candeni  viin  habcnt ,  quani  Gocrenzius  effi- 
cere  studebat  addito  at. 

[C.  18,  45,  ubi  exponitur,  qua»  reruni  genera  Plato  et 
ipse  Cicero  diis  consecrari  posse  vclint,  codices  et  edi- 
tiones  consentiunt  in  liac  scriptura :  ILcc  iUi  (Plutoni) 
ylacenl.  Sed  ego  celera  non  lam  restricte  j^riefinio ,  vel 
hominum  vitiis  vel  suhsidiis  temporum  victus.  Terr^s 
cultum  segniorem  suspicor  fore ,  si  ud  eam  utcndam 
ferroque  suhiiciendam  superstilionis  aU<piid  acccsserit, 
Sed  ego,  qua;  Iiic  subsidia  tcmi>orum  dicuntur,  prorsus 
non  intelligo;  videntur  eniin  ca  esse  uut  quibus  sublcvati 
gravia  et  periculosa  teinpora  feranius,  quod  ab  boc  loco 
alienissiinuin  est,  aut  quibus  ieniporuin  o]>por(unitus  nos 
ad  aliquid  cfficienduni  adiuvent;  quaniquain  nuni  %\c  sub- 
sidia  pro  prn?sidiis  ct  temjtora  de  opportunitale  et  felici 
teinporis  condicione  dicantur,  nierito  diibitari  potest;  veruni 
ut  sic  dicatur,  neque  de  re  efficicnda  liic  agitur  neque  sub- 
sidiis  vincimur,  sed  iuvainur.  Wyttenbacbius  cnarrul : 
"quia  honiines  nunc  plus  pecunia*  possidcnt  qiiuni  tenipo- 
ribus  Platonis",  subsidia  fere  eo  iiiodo  accipiens,  quo 
Gallicc  dicuntur  ressources;  verum  ne  id  quideni  usu 
sermonis  confirmatiir  ct  veheinenfissiinc  repugnat  voca- 
buluni  victus  et  alterius  mcinbri  dissiniilitudo.  Cicero 
scripsisse  videtur:  vel  hominum  vitiis  vel  insidiis  tcm- 
porum  viclus.  Ilanc  aetatem ,  qua;  nunc  sil^  ct  Iios  ino- 
rcs  sic  qunsi  insidiari  sfbi  philosophorumque  iudicio  di- 
cit,   ut  veteiem  Platonis  severitatem  retinere  non  possit. 
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lan»  aptisijiine,  ut  houtiues  et  le/upo/a,  sic  vitiu  et  insi- 
di<8  coinponuntur.J 

Cap.  19,  47,  ubi  Ciceio  de  pontificuni  cognilione  inris 
agit,  sic  scribitur:  Totiunne?  Qf/id  ita?  ((uid  eni/n  ad 
po/ilifice/n  de  iure  parielu/n  aut  aquaz-u/n  aul  uJlo  o/nni/io\ 
Ergo ,  quod  c/i/n  religio/ie  co/iiu/ictu//i  est.  Plus  dicitur 
innlto ,  quRin  Cicero  vult,  tle  Jiiillo  o/nni/io  iure  civili 
pontifici  qnserenduin  esse.  ^)  Itaque  niitigare  alii  student 
aut  tali  uJlo  o/nnino  scribentes  ex  vestiy-iis  codicuin  nii- 
ninie  perspicuis  et  paruni  Ciceroniane  {ialis  ullus) ,  alii 
expellunt,  substituto  aut  lu/ninu/n.  Batavus  lanien  qui- 
dain  (in  Observatt.  Miscell ,  ex  quibus  tot  inutilia  Creu- 
zerus  excerpsit)  attendit  ad  codlces,  qui  magno  consensu 
si  addunt  ante  ergo,  ex  quo  recto  etfecit  /lisi;  sed  ergo 
iniuria  delevit^  quod  ex  eo  ortuni  est;  quani  facile,  sciunt, 
qui  compendia  scribcndi  norunt.  Scribenduin  esl  ig-itur: 
aut  ullo  o/n/imo  Jiisi  co ,  quod  cu/n  religione  cojiiun- 
ctum  esl? 

Paulo  post,  iiac  et  proxima  sectione  (48),  iniror  la- 
tuisse  adnotationeni  grammatici  alicuius  in  Ciceronis  ora- 
tionem  illatam ,  quani  ut  nunc  deprebensam  convincani, 
paulo  plura  verba  describenda  sunt:  Cur  igitur  hoeciajita 
Jaci/nus,  quu/n  celera  perparva  si/it,  de  sacris  aute/n,  qui 
locus  patet  latius ,  hcec  sit  nnu  sente/itia ,  ut  consercen- 
tur  se//iper  et  deinceps  fa/niliis  p/^odujiiur,  et,  nt  in  lege 
posui,  perpeiua  sint  sacra  ?  Hoc  posilo,  hcec  iura  poJiti- 
.ficu/n  auctoritule  consecula  su/if ,  ul ,  Jie  j/iorte  puirisfa- 
jnilias  sac/-orum  /ne/no/ia  occiderei,  iis  essent  ea  udiuucta, 
ad   quos   eiusdejji   jnorte  pecu/iia    pervejierit.      Hoc    uno 


')  Nc^l"e  cnim  iuvat  clla{;ia  teutanles,  quod  ad(li<li  ij»sc  ,  civili  i 
nam  quae  scquuntur  ,  non  cx  j)onlificio  iure  sunt .  scd  c.\  ci- 
vili,  (juse  cum  religionc  coniuncta  sunt. 
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posilo,  (jnud  est  ad  cogniUonem  discipUnfH  sa/is,  innitme- 
ruhiiia  nascuntur,  quibus  implentur  iurisconsiillorum  libri. 
(luierunlur   enim,    qui  adstringantur  sacris  &:c.     Otiendit 
iani    alios    lepctituni    illiid  Jfoc  posi/o ;    verun»  gravior  in 
sententiie    quam  in    veibi   repetitione  et  pertnrbatione  of- 
fensio  est.      Ea  enini,  qna;  inferius  posita  sunt,    ex  su- 
periore  tanquam  capite  ct  fonte  derivantur.      Sed  priora 
illa:   hac   iura  pontificum    auctoritate   dc.    ipsa    deducta 
sunt  a  priino   illo  capite  ct  suinmo,    quo    sacra    pcrpctua 
esse    et    familiis   deinceps  prodi   iubcntur,    ncc  quidquam 
continent,    quod    non    ab    eodem    initio  distinctins  deinde 
iteruin  explicetur.     Itaque  alteruin  qnoque  Hoc  uno  posito 
lefertur  sententia  non  ad  proxime  pri-ecedentia,  sed  eodeni, 
quo  illa,  ut,    circumscripta  et  sublata  liac  sententia:   Hoc 
posito  hcBc  iura — jtervenerit,    non  solum  niliil  desidere- 
tur^  sed  omnia   tum  demum  ordine    procedant.     In  ipsis 
autem    his    verbis  priinum  non  rccte  iura  plurali  numero 
dicuntur,  quum  nnum  ponatur,  nt  sacra  iis  sint  adinncta, 
qui  pecuniani  acceperint;    deinde   ipsurn    hoc ,    sacra  ad- 
iungi  hominibus,  non  niniis  placct,  valde  autein  displicet 
prava  consecutio  temporum :  consecuta  sunt^  ul  —  esseuty 
ad  quos  pervenerit ;  debebat  tmm  e%%e  pervenisset.     Tum 
si  quis  superiorcm  scntentiam  considcra^  erit,  facile  sentiet, 
extremum    vocabulum    sacru    vitiose    redundare    et    trahi 
post  illa:    de  sacris  autem.     Simul  autcm    vclim  attcndi, 
non    optime   dici:    pontificum    auctori/a/e  huc   iura    con- 
secula   sunt   pro  eo,    quod   est    constituta,  contra   recle : 
sacra   pontificum    auctorilate    h(Bc    iura    consecuta   sunt. 
lam  in  codicibus  pro  verbis  hoc  posilo  scribitur  fcre  hicc 
positu,  xn  paucis  aliter,  hic  posi/a,  hoc  poniie.     (Viclo- 
rianus  habuerat  hcec  posita^  sed  deleta  ha.'c  in  eo  erant.) 
Ilffic  oinnia  qui  animo  comprehenderit,  non  negabit,  a  Ci- 
cerone  hicc  sic  perscripta  fuisse :  —  p/,  ut  in  lege  posm\ 
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perpelua  sinl.  Hoc  iino  posilo^  qiiod  csl  ud  cognHionem 
disciplinte  salia,  innumerabilia  nascunlur,  quibus  imjjlen- 
tur  iurisconsultorum  libri.  Ad  lutc  adscripta  est  adnota- 
tio,  ea,  qiuc  dcinceps  explicanlur,  in  brevins  contrahens : 
Sacra  /icsc  iura  ponlijicum  auctorHute  consecuta  sunt,  ul 
—  pervenerit.  Ea  in  codice  eo,  ex  quo  nostri  derivati  sunt, 
sic  verbis  Ciceronis  inserta  est,  ut  prinia  verba  proxiinw 
sententlte  Ciceroniana;  (Jioc  posito  cfec)  interniiscerentur 
et  depravarentur.  Prorsus  eiusdein  geneiis  adnotatio, 
quaj  reni  a  Cicerone  tractatani  breviter  indicat,  Ciceronis 
verbis  adiuncta  est  in  plerisque  codicibus  libr.  II,  2,  6: 
Habet  civitates  duus,  sed  illus  unum  civitatem  putat. 

Cap.  20,  50  scriptuni  est :  Videtis  igitur,  omnia  pen- 
dere  e.v  uno  illo,  quod  pontifices  jtecunium  sucris  con- 
iungi  volunt ;  iisdemque  ferias  el  caerimonias  adscrihen- 
das  putuntt  Satis  peiverse  pecunia  sacris  coniungi  dici- 
tnr,  tanquani  sacra  ad  ccrtos  homines  perveniant  eaque 
sequantur  hereditates,  non  iam  civili  iure  et  testamenlis 
ordinatw,  sed  pontilicum  decrelis.  Heiedes  pecunise  etiam 
sacra  suscipere  pontifices  volcbant.  Videamus  nunc  co- 
dices;  quamquam  eorum  testimonium  prope  obscuravit 
non  soluni  superiorum  pravum  institutum^  sed  Goerenzii 
socordia;  onines  enim  tacent;  sed  Moseii  codices,  nullo 
excepto,  et  vetustissima  quajque  edilio  habent:  quod  pon- 
tificum  pecuniam  sacro  coniungi  volunt,  ex  quo  efficitur 
nullo  negotio  :  quod  pontifces  cum  pecuniu-  sacra  con- 
iungi  volunt.  In  proximis  verbis  editoies,  indigne  ne- 
glecta  facillima  et  verissiroa  Davisii  correctione:  quom  est 
parlitio  pro  qiiod  e.p.,  niendi  notam  apponere  maluerunt; 
contrarium  mox  refertur :  in  donatione, 

Cap.  22,  56  Orellius  "in  loco  alioqui  desperato"  re- 
cepisse  se  ait  "egregiam  Moseri  correctionem",  sic  scri- 
bcnlis :  Eodemque  ritu  in  eo  sepulcro,  quo  haud  procul  a 
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Fonli  ara  re^cm  nos/rum  JSumam  cnndilum  accepimus : 
gentemqne  Corneliam  nsque  ad  memoriam  nosfram  hac 
sepullura  scimus  esse  usam.  Egregiain  vero !  in  qna  qni- 
vis  graniinaticaiu  orationis  structurain  perturbatain  ani- 
inadvertat,  qnoniam  ad  illa :  Eodemque  rilu  in  eo  sepul- 
cro  |>ost  rclativain  scntcniiain  intcipositain  nihil  rcdditnr, 
idqne,  quod  Cicero  diccre  volebat,  eodein  ridi  \ninain 
sepulluiii  esse,  scile  ocrullctur.  Itaque  quod  vere  egre- 
j^iuiii  Wagneri  inventnni  de  Fonti  ara  Moserns  ad  vocciii 
procul  et  ad  codices  acconunodavit,  a  Fonli  ara  scribens, 
id  accipiainus;  in  ccteris  aliain  viain  ingredi  cogiinur. 
In  codicibus  (ut  ea  oiniltain,  qua?  ad  verba  a  F^onti  ara 
pertinent,  recte  rcstitiita)  est:  Kodcmque  rilu  in  eo  se- 
pulcro  qnod  procnl  a  Fonli  ara  regem  nostrum  Numam 
conditum  accepimus.  Tota  loci  denionstrandi  ratio  po- 
stulat  Iiaud;  rclativuia  oratio  nullo  inodo  rccipit ;  ipsa 
eniin  verba  regem  nostrum,  ne  alia  dicain,  ostendunt, 
lianc  essc  priinariani  sententiani,  qiia  id  contincatur,  quod 
rei  a  Xenopbonte  de  Cyro  tradit:c  siinile  sit.  (iuod  igi- 
tiir  coininu(an<Iuni  cst  cuin  altera  particula  littcris  noii 
ita  inultuin  distantc;  voces  antein  in  eo  ortre  siint  ex 
adiectivo,  quo  significata  crat  inateria  sepulcri,  qua;  nisi 
noniinata  esset,  prorsus  abundaret  ipsiiin  sepulcri  vocabu- 
luin.  Id  adicc(i\uin  ncc  vctus  fabula  satis  dcinonstrat 
(Liv.  40,  29,  IMin.  llist.  Nat.  XIII,  27,  IMut.  xXuina  22) 
iiec  vcstigia  codicuin.  Lapidcas  arcas  fuisse,  Livius  ct 
IMntarcbus  dicunt. 

C,  22,  57  ab  instituto  ineo  paululuin  disccdens  alie- 
nain  coniecturani  coinmendabo,  nt  siinul  crrores  nuper 
coininissos  toUain.  Scribunt  cniin  edilores,  Alerccriuin  in 
nonnullis  corrigendis  sequentes:  Itaque  in  eo,  qui  in  nari 
ticcatns,  deinde  in  marc  proieclus  cssef,  decrcvif  P.  Mu- 
cius,  familiam  puram.    quod   os  supra  fcrram  non  cxsta- 
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rel ;    porcam    heredi   esse  coritraclam ;    habendas  Iriduum 

ferias  et  porco  femiua  piaculum  pati:  si  in  mari  morluus 

esset,  eadem,  prwter  piaculum  etferias.     Merceriiis  (anien 

et  editores  ante  Goerenzinm  recte  et  ante  hahendas  adde- 

bant ;  nam  ex  coniracfam  et  ortum  est  in  codicibus  con- 

tractet.     Sed    Orellius   hscc  prorsus   perversa    esse  putat, 

quod,  detracto  piaculo  et  feriis,  niliil  remaneat  in  altera 

parte,     Itaquc,  non  sane  leniter,  corrigit,  primum:  porcam 

heredi   non   esse   contractam ,   tum :    eadem ,  piaculum   et 

ferias;  eflEicit  autem,  ut  prorsus  per^  erse  P.  Mucius,  po- 

sitis  duobus    diversis,    ad  quai  exspectentur  diversa  prie- 

cepta  (si  in  navi  quis  necatus  esset  et  si  in  mari),  idcm  in 

utraque   re  decernat.     Cur  igitur  diversitatem   rei  signifi- 

carat?  Verum  omnia  bene  habent,  quod  ad  ipsa  prsecepta 

attinet.     Ipse    enim  Orellius  intellexit,    in    codicuDi   scri- 

ptura,  dempto  piaculo  et  feiiis,  remanere,  quod  maximum 

est,  porcam    contractam    (id    est,  sacruni  quotannis  porca 

faciendum  et  fortasse  alia)  ^) ;    sed  id  unum  negat  in  al- 

tero    membro    significari    posse    voce   eadem.     Scilicet  ea 

pertinet  ad    totum  Mucii  decretum,  familiam  puram  esse, 

quod  os  non  exstaret,  sed  porcam  contractam  esse.     Quod 

autem    paulo    levior    expiatio    constituitur    in    eo,    qui  in 

mari    mortuus    sit,    quam    in    eo_,    qui   in  navi  necatus  et 

proiectus,  haic  sine  dubio  causa  est,  quod  in  hoc  occasio 

fuisset    ossis    excipiendi,    quod    terra    operiretur.     Itaque 

hcec,    quie   recta    sunt,  ne   movoamus ;    illud    ne  feramus, 

quod    superiores    aliquot    rccte     non    tulerunt,   piaculum 

pati  porco  dici,  qui  piaculare  sacrum  faciat;  multo  autem 

minus    ha;c    coniungi:   hubendas  triduum  ferias  et  piacu- 

lum  pati  pro  patiendum.     Tum  vero  animum  attendamus 


^)  Vid.  Marius  Victorin.  lib.  If  p.  2470  Putsch.  et  Ciccrouis  vcrba 
§  55  posita :  qtim  in  porca  contracta  iura   sint. 
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ad  deficienleiii  in  veibis  si  in  mari  dc.  .sententiaiuni  con- 
iunclionein.  Legenius,  opinor,  non  dubitanter:  et  porco 
femina  piandum;  at  si  «lc.  Davisii  boc  est  inventum, 
nisi  quod  ut<pii   posuit,    particulani  Iiinc  prorsus  alienani. 

C.  23,  58:  ^ed  in  ttrhe  sppeliri  lex  velat.  Sic  de- 
cretum  a  pontijicum  cone^io,  non  esse  iusj  in  loco  puhiico 
fieri  sepulcrum.  \eque  cur  in  priore  sentoutia  per  ad- 
versalivam  particulam  rcpetatur,  quod  iaiu  dictum  eraf, 
apparet^  neque  quo  spectct  in  altcra  scntentia  particulu 
sic.  Utrumque  perspicuum  erit,  retractis  duabus  lilleris, 
quie  post  Set  exciderunt:  Set  ul  in  urhe  scpe/iri  h\v  ve- 
iat^  sic  decrclum  ctc.  lam  rcpetilur,  quid  sit  in  lege,  ut 
similitudinis  significatione  transitus  fiat.  Paulo  aii(c  in 
codicibus  est :  (iuid  posl  XII  in  urhe  sepulti  sunt  clari 
viri?  Supplctum  est :  Quid.^  tjuipost  XII  in  urhe  sepulfi 
sunf,  clari  virif  non  rccte.  Sic  enim  significatur,  ante 
de  bominibus  csse  dictum,  et  de  bominibus  quaoritur. 
Diclum  autcm  crat  de  ro,  et  de  ea  Alliciis  intorrojrat, 
qui  accommodaii  ad  lcgom  id  possit,  quod  post  eam  la- 
tam  factum  constet.  Itaque  scribenduni  erat :  (luid,  ijuod 
—  sepulli  sunl  clari  viri^)^ 

C.  25,  C2 :  Nostrm  quidem  legis  inferpretes,  quo  ca- 
pile  iuhemur  sumptus  el  lucfuui  removerc  a  dcorum  ma- 
nium  iurc,  lioc  infelligunt  in  primis,  scpulcrorum  map;ni- 
,/icentiam  esse  minueudam.  Sic  Orellius  edidit,  in  iuhen- 
tur,  quod  est  iu  codicibus,  mutando  inultorum  secufus 
iudicium,  non  recte  tanien.  Scd  alius  est  prior  et  ad 
oinnos    pervagatus    error.     Neque    enim,     ut    piUavcrunt, 


')  Miruiu  cst,  uiox  §  59  silcutio  pr.'ctcriri  ucccssariam  prorsus 
Davisii  corrcctioucm :  InmcittaUouisfiuc  funcbtis  pro  Uan.  fu- 
neris.  IVou  dicitur  usitatc  Inmcntntio  fuucris  de  {jcucrc  (rcctc 
rontra  dicetur  intcr  ipsam  Inmenlationem  funcris),  multo  mi- 
nus  miiiucnfdi-  Inmcntationis  fuueris. 
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Cicero  hic  de  lege  aliqna  Romana  einsque  interpretibns 
]oquitur.  Nani  nec  ulla  erat  huiusmodi  lex  tam  universe 
scripta,  nec  quid  iurisconsnlti  intelligerent,  Cicero  qujcre- 
bat,  nec  illi  sic  exponcbant  legum  sententias,  ut  docerent 
tanquam  magistri  et  morum  correctores ,  sepulcrornm 
magnificentiam  esse  minuendam.  Nosiram  legem  quum 
dicit,  suam  intelligit,  supra  positam  §  22  (sumptiim  in 
oUos  hiciumque  minuunlo)  ^  et  in  ea  se  scribenda  vel 
maxime  nimiam  scpulcrorum  magnificentiam  notasse  dicit. 
Itaque  non  inlelUgunl  Cicero  scripsit,  sed,  quod  est  in 
Moseri  codice  Yictoriano  et  Monaccnsi  et  Oxon.  duobus 
quodque  in  multis  aliis  editores  repperissent,  si  attendis- 
sent,  intelliganl.  Explicat  ipse,  quid  intelligi  velit. 
Tnepte  igitur  de  sua  loge  iulemur  dicit,  recte  iuhentur. 
Nam  etsi  ad  omncs  lex  pertinebat,  tamen^  quia  ceteri 
nominati  non  erant,  verbum  rettulit  ad  interpreies,  qui 
ipsi  eadem  legc  tenebantur. 

Cap.  25,  G3:  Sequehantur  epuhc,  quas  inibani  pro- 
pinqui  coronati^  apud  quas  de  mortui  laude  quum  quid 
veri  erat  pradicatum  {nam  mentiri  nefas  hahehatur),  iu- 
sla  C07ijecta  erant.  Mircre,  neminem  editorem  sensisse, 
quam  barbare  diceretur,  apud  epulas  de  laude  mortuorum 
prjedicatum  esse,  quod  Latino  est  in  epulis,  inter  epulas. 
Sed  ut  bic  facilis  emendatio  est  (apud  quos),  sic  de  reli- 
qua  parte  sententiai  boc  tantum  dicere  possum,  partitivani 
loquendi  formam  [quid  veri)  tantum  ad  condicionalem 
scntentiam  aptam  esse  (si  quid  veri)  aut  ad  relativam 
indefinitam  (quicquid  veri) ;  neque  enim  aliquid  veri  pr<e- 
dicandum  erat,  sed  vera  aut  si  quid  veri  poterat.  Eodcm 
codicum  vestigia  ducunt.  ') 


')  Paulo    autc,    uLi    in    codicibiis    scribitur    mos hoc  iux 

tcrra  liummidi,  f/iuan  riuum  proximi  fcccrant,  ohdnclaqiie  tcrra 
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^enio  ad  librum  tertium,  in  quo  parcior  emendatio- 
num  copia  est.  In  eius  capite  quarto  extremo  legis  for- 
mala  ha?c  ponitur:  Censores  Jide  leges  custodiunto ;  in 
qua  Jide  custodire,  sive  ablativus  sive  adverbium  (ipsum 
usu  non  frequentatum)  intelligetur,  aeque  inusitate  dictum 
erit ;  et,  si  csset  usitate  dictum,  aliam  habcret  vim  Jide 
leges  custodire,  non  eam,  quai  hic  requiritur,  legum  tabu- 
las  servare,  no  corrumpantur.  Eo  diligentius  conside- 
randa  codicum  scriptura,  in  quibus  est  fere  fidem  legem ; 
(in  Fabr.,  S.  Vict.,  Pal.  3,  4  apud  Gruterum,  plerisque 
Davisii,  quinque  Goerenzii,  duo  Aloseri).  Ex  hoc  fit, 
quod  unum  ad  rem  aptum  est:  Censoresjidem  legum  cu- 
stodiunto,  hoc  est,  opcram  danto,  ut  certis  et  incorruptis 
monumcntis  tcstatum  sit,  quaj  sint  leges  quidque  in  iis 
sit.  Sequitur  statim :  Discedite,  et  tabcllam  iulelo  dari. 
Sic  enim  Orellius  cdcns,  Quid,  inquit,  impedit^  quo  minus 
pessima;  Ascensii  coniccturie  (disce  rem)  optimam  Davisii 
substituamus,  discedite^i  Libet  paulo  longius  interrogando 
progredi :  Quid  impedit,  quo  niinus  codicum  scripturam 
restituarnus,  disccdere  ?  Nam  quod  adiungitur  activo  infi- 
nitivo  simplici  accusativus  cum  infinitivo  passiva?  formre, 
nihil  prorsus  ofiensionis  aut  insolentise  habct ,  quum 
posterior  infinitivus  ad  idem,  quo  prior,  subiectum  rcferri 
nequeat.  Est  autem,  quod  postulet,  ut  discedere  scriba- 
tur.     Qui   enim   sic   loquitur:    discedite ,    et   iubebo,   hoc 


crat,  qnum  cliiplcx  cssct  corrigcndi  via,  ut  aut  prononicn  mu- 
tarctur  (quod)  aut  vcrbum  (iuiecernnt') ,  editorcs  hanc  postc- 
riorcm  iniuria  praetulcrunt ,  cx  qua  focdissima  cflicitur  tauto- 
logia  :  qniim  tcrrmn  iniecerant  ohdnctaquc  terrn  crat.  In  no- 
minativo  et  accusativo  singulari  pronominis  rclativi  compon- 
diis  notato  late  patct  corrigcndi  libcrtas.  Ocins  pro  hoc  ins 
vix  vcrum  cst ;  ncc  fcstinandi  significatio ,  qurc  incst ,  aj>ta 
vidctur,  ncc  humaudi  rcctc  «iccusativo  carct. 

n 
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posterius  qiiodamniodo  priori  tanquam  condicioni  praccc- 
denti  adiungit,  quod  ab  hoc  loco  alienum  est,  ubi  Cicero 
simpliciter,  quid  mox  fieri  velit,  significat.  Quamquam 
ne  illo  quideni  modo  Cicero  loquitur;  is  enim  semper  in 
eventu  iinperalje  actionis  significando  imperativo  futurum 
sine  coniunctione  subiicit;  inferioris  setatis  scriptores  et 
interponunt,  estque  hoc  perpetuum  discrimen,  ut  hunc 
sumam,  Senecce  et  Ciceronis,  a  nullo,  qnod  sciam,  ad- 
notatum.  ^) 

Cap.  11,  26  oratio  sic  inter  personas  distribuitur  et 
scribitur :  M.  Perseveras  iu  qnide^n  et  in  tua  vetere  sen- 
tentia  perinanes,  Q.  Nunc  mehercule.  At.  Ego  sane  a 
Quinio  noslro  disseniio,  Sed  ea,  quw  restant,  audiamus. 
Mire  in  respondendo  et  adfirmando  Quintus  temporis 
particula  utitur,  quasi  verens,  ne  postea  a  sententia  de- 
sciscat,  quod  ipsum,  si  significare  vellet,  aliter  dicendum 
erat  {Ego  vero,  nunc  quidem)  ^) ;  ceterum  ipsum  respon- 
sum  valde  superfluum  est,  quoniam  proxime  dixit  satis 
perspicue :  Haud  equidem  assetiiior;  iu  iamen  ad  reliqua 
pergas  velim.  Mire  etiam  Atticus  abrupte  et  paene  rustice 
dissensus  sui  nihil  ad  reni  pertinentis  declarationem  inter- 
ponit,  in  qua  Lambinus  saltem  contrarise  sententiae  et 
cum  reliqua  oratione  ncxus  notam  aliquam  requirebat 
(A\t    ego).     Sed    caput    illud     est.     Hic    enim    Atticus    a 


')   Ciccroiiis    est:     Genus    animadversionis    videte :     qutcretis  &c. 

(Verr.    Act.  II,  1,   17,  45)  et :  Attenilite :  iatn  intelligetis  (ibd. 

11,  23,  57)  ;  Senecae :  Rccognosce  et  intclliges  (ep,  4  §  6) ;  con- 

sidera    et    intelligcs    (ep.    13  §  15;     cfr.    ep.    16  §  6 ,    20  §  6, 

(lc  Bencf.  IV,  18  §  3).     Erratum  vidi  apud  Ciceronem  in  hoc 

genere  ab  cditoribus. 
*)  IIoc  incommodum  sensit  Rauius  in  Variarum  Lcctlonum  libro 

ad  Cic.  orationes  pcrtincnti  (Lugd.  Bat.  1834)  p.  60,  qiii  nam 

viehercnle  scribi  volcbat. 
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Quinti  sententia  tribunorum  plebis  potestatem  improban- 
tis  graviter  dis.sentit,  mox  c.  17  init.  idem,  niliil  sibi  un- 
quam  populare  placuisse,  dicit;  itaque  sine  dubio  cum 
Quinto  ei  conveniebat.  Patet,  brec  male  divulsa  esse  et 
unum  vocabulum  commutatiorie  non  infrequenli  vitiatum. 
Attico  enim  omnia  tribuenda  sunt  sic  scripta :  Nec  meher- 
cxile  cgo  sane  a  Qutnfo  nos/ro  dissentio.  Optime,  quum 
Marcus  Quinti  se  veterem  dissensum  agnosccre  dixisset, 
Atticus  suam  sententiam  Quinti  adiungit.  Ad  coniunctio» 
nem  vocum  mehercufe  sttne  conferri  potcst  lib.  II,  4,  8: 
sane  quidem  hercufe;  alia  ex  Terentio  babet  Scbellerus 
p.  9715,  Forcellinus  etiam  Plaut.  Trin.  III,  3.  53. 

C,  15,  33 :  ytim  ego  in  isla  sum  scn/en/ia,  fjua  ie 
fuisse  semper  scio ,  tiihil  ut  fuerit  in  sujjragiis  voce 
melius;  sed ,  ollineri  an  possit ,  videndum  est.  Ilunc 
locum  significabam  supra  p.  138  in  nota.  Quem  enim,  ubi 
admonitus  erit,  fallet,  contra  vctustiorum  usum  dici :  vi- 
dendum  est,  an  ohtineri  possil ^  Subvenit  unus  codex 
Monacensis ;  nam  de  ceteris  siletur ;  rcclcne  de  omnibus, 
nescio ;  in  illo  est:  sed  optimum  etiam  possun/,  id  est : 
sed  op/inerine  iam  possi/.  Aplissimum  est  iam.  Quierit 
enim,  num  bis  temporibus  fieri  possit,  quod  antea  facile 
fuerit.  Mirum  est,  in  re  nec  ignota  nec  dilHcili  etiam- 
num  peccari.  Velut  de  nat.  deor.  lib.  II,  18,  48,  ubi 
optimus  quisque  codex  babet ;  ne  hoc  quidem  physici  in- 
tet/igere  po/uistis  tfec,  editorcs,  ne  scilicet  interrogationis 
index  desideraretur,  e  pessimis  arripucrunt :  an  7ie  hoc 
quidem  &c.  El  tamcn  nibil  eos  offendit  in  eadem  ora- 
(ionis  forma  (apodosi  interrogativa  a  ne  —  quidem  inci- 
pienti)  I  de  nat.  deor.  44,  122  aut  II  de  fin.  bon.  24,  79. 
De  divinat.  I,  39,  84  post  Ilotlingerum  male  sic  inter- 
pungunt,  ut  heec  sit  interrogatio :  Si  ratio  mecum  fuci/, 
si  even/a,  —   si  sapientissimi  viri,  qui  —  urhes  condidf- 

11* 
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ruut,  {ffi,    dum    bcsli(K   loquanlur,  exspectamus?  Ferri  an 
noqult.     Hectum  est :  (luid  est  igiiur,  cur  duhitandum  sit, 
quin    sint    ca,    quce   dispufavi,   verissitna,   si  ratio  tnecum 
facit,   si  —  condidcrujit  ?    An  —  exspectamvs?    Tam  an 
adnectitur   superiori    sententioB,    contrarium  inferens.     In 
loco  corrupto  Verr.  IV,  12,  27  (qui  locus  in  bonis  codici- 
bus  excidit)  Orellius  nuper  (in  orationibus  selectis)  miro 
Hsus  est  artificio.     Ipse  eniin  disiunctioneni   nescio  quam 
excogitavit,  cuius  prius  meinbrum  verbis  si^nificatum  non 
est.     Ceterum,    quum    altcr    dixissct:    Petivit  a   me ,  vt 
milterem,   simpliciter    interrogandus    erat :    3Iisistine  igi- 
tur  ?  non  disinnctivc.     Apud  scriptorem  rbetoricornm    ad 
flerennium  lib.  II,  15,  22  ex  bac  codicum  prope  omnium 
scripiura :  dcinde   speciandum  est,  oeque  magnum  sit  illud 
yteccaium    effici  debcbit  opquene,   non  an  ceque,     In  libro 
[  de  invent.  63,  101    etiam  in  disiunctivre  interrogationis 
initio  ponitur  an;  recte  tamen  improbatum  est  a  Lambino. 
Apud  Livium  duo  sunt  in  hoc  gcnere  mendosi  loci,  altcr 
in  libro  XXXI  (quro  pars  Livii  non  valde  a  bonis  codi- 
cibus    instructa   est)    c.   48:    Magna  pars   senaius   nihil 
'prceter    res  gesias   et,  an  iu  magisiratu  suisque  auspiciis 
gessissef,  censebant  scnaium  speciare;  ubi  legendum  vide- 
lur:  et,    easne   tn  tnagistraiu  dc,  alter  XLIV,  19:  ni/iil 
interesse,  an  Pelloe  pecunia  esset,  ubi  sententia  manifcsto 
disiunctioneni  flagitat ;   hoc  enim  dicitur,    non  satis  esse, 
pecuniam  Samothraca;  poni;    nihilo  enim  minus,  quam  si 
Pellfe    esset,    in   Persei    potestate    fore.     Recte   igitur  ad 
sensum  Crevierius :  ibi  an  Pelloe,     Contra  XLV,  20  (co«- 
sulii  ab  lunio  consule  patres,  stantibus  in  comilio  legaiis, 
an  locum,    lauiia    senatnmque    darcnt)    particula,   ut  post 
dubitandi  verba,  ponitur  cum  Icvi  ad  allirmationem  incli- 
natione,  qui  usus  translatus  ad  deliberandi   et  consulendi 
verba    et    sensini   longius  progrcssus,  obscurata  paulatim 
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illa  sigiilticatione,  novani  ellccii  juoxiniai  letatis  consiuc- 
tudineni.  lleferebat  enini  Innins  reni  consuetani,  quain 
concessuni  iri  putabat. 

C.  16,  86:  Ac  noslro  qnidem,  quum  res  esset  ad  sc 
delata,  Scaurus  consu/,  Uiinamj  inquit,  Jl.  Cicero,  islo 
animo  atque  virtute  in  summa  re  puhlica  nohiscum  ver- 
sari,  quam  in  municipali,  maluisses.  Ex  qui,  quod  oinnes 
codices  addunt  ante  quum,  Lanibinus  recte  avo  effecisse 
videtur;  certe  «oi^^er  sic  absolute  non  dicitur  Ciceroniano 
niore.  Sed  aliud  nie  offendit,  pronoinen  reflexivum  pro 
demonstrativo  sic  positum,  ut  exfcusationem  non  habeat 
(vid.  Opusc,  priora  p.  189)  ,  qnod  subiectum ,  ad  quod 
referatur,  in  altera  dcniuni  sententia  sequitur;  nec  ipsnni 
demonstrativum  ferri  eo  loco  posset.  Itaque  vereor,  ne 
se  ortuni  sit  ex  compendio  aliquo  vocis  senatum. 

C.  19,  44  in  codicibus  scriptum  est :  quo  quid  iniu- 
stius  (quam  leges  ferri  in  privos  homines),  quum  legis  hoec 
vis  sit,  scitum  est  iussum  in  omnes.  Quaj  debeat  esse 
sententia,  constat;  verba  restituere  editores  varie  conati 
sunt;  nuper  probata  est  llathii  coniectura:  ut  sil  scitum 
et  iussum  in  omnes.  Ea  tainen  in  eo  reprehendenda  mihi 
videtur,  quod  minus  apta  ad  hunc  locum  est  legis  defini- 
tio,  huiusmodi  prajsertim,  qua;  tantum  hoc  ipsnm  conti- 
neat,  non  ferri  in  privos  homines;  magis  enim,  quid  esset 
legi  propositum,  qui  eius  eftectus,  dicendum  erat,  ut  indc 
natura  eius  perspiceretur.  Tuin  vereor,  ut  satis  Cicero* 
niane  dicatur  iussum  in  omnes.  Mihi  ex  codicum  vesti- 
giis  hoc  potius  effici  videtur:  ut  nnum  sit  ius  in  omties, 
[Eodem  capite  panlo  post  (§  45)  additamento  depravata 
Ciceronis  oratio  est;  editur  enim :  L.  Cotta  dicehat,  nihi/ 
omnino  actum  esse  de  nohis;  prceter  enim  quam  quod 
comilta  i//a  essent  armis  gesta  servi/ihus,  prtsterea  neque 
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trihulu  capiiis  comilia  rala  esse  posse  neque  uUa  privi- 
legii.  Sed  coinitia  geri  armis  neque  dixit  quisquam  ne- 
que  dicere  potuit.  Cotta  primum  universam  illam  rem 
de  Cicerone  eiiciendo  vi  gestam  dixerat  {prwterquam 
quod  illa  essent  armis  gesta),  deinde  comitia  reprehende- 
rat  contra  leges  habita.  Librarius  aliquis,  qui  omnis 
huius  loci  disputationem  de  comitiis  esse  videbat,  etiam 
ad  pronomen  iUa  eam  vocem  addendam  putavit.  Abest 
ea  a  cod.  Oxon.  ^p.  Vocabulum  proeterquum  num  Cicero 
hoc  uno  loco  diviserit  interposito  enim^  valde  dubium 
est;  nam  tres  Goerenzii  codices,  tres  item  Moseri  (Vict. 
B)  natn  omittunt,  qnod  non  prorsas  necessarium  est.] 
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IV. 

De  locis  aliquot  luvenalis    explicandis   dis- 
puiatio  altcra^). 


Anniversarium  hoc  scribendi  munus  eiusmodi  esl ,  ut, 
quum  ex  praesentis  temporis  occasione  ducatur  ct  cum 
futuri  spe  coniunctum  sit,  magnam  tamen  habeat  vim  ad 
prscteritorum  memoriam  scriptori  saltem  renovandam* 
Sive  enim  ea,  propter  quse  ad  scribendum  vocatur,  animo 
contemplatur,  aut  optimi  regis  non  tani  annos  coniputare 
in  mentem  venit  quam  res  sinf^ulis  annis  pro  salute 
civium  gestas  recordari  et  nullam  vitie  partem  a  rei 
publicre  cura  vacuam,  aut  litterarum,  studiorum,  institu- 
torum  academicorum  vicissitudines  hominumque  res  nui- 
tabiles  obversantur,  sive  ab  hac  imagine  retro  ad  semet- 
ipsum  animum  revocavit  (quis  est  enim,  cui  non  in 
maximarum  rerum  cogitatione  suarum  quoque  rerum  me- 
moria  subinde  intercurrat  ?)  continuum  illud,  in  quo  ver- 
satur,  studiorum  curriculum  quasi  quibusdam  notis  distin- 
ctum  conspicatur,  ut  et  progressiones  et  flexiones  anfra- 
ctusque  facilius  animadvertat.  In  quo  spectaculo  quam 
in  varias  partes  animus  trahatur,  quum  alia,  si  non  ab« 
soluta,  at  aucta  tamen  et  longius  provecta,  alia  ac  for- 
tasse   plura    inchoata    ac    deinde    intermissa    aut  prorsus 


*)   [Edita    a,    1837   mense  lanuariu.       Prior   disputatio    exs!al  in 
Opusculis  prioribus  a  p.  29  ad  63.] 
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relicta,  nonnulla  etiam  non  recte  instltuta  et  psene  a  se 
daninata  videat,  non  opus  est  dici.  Nec  in  eorum  studi- 
orum  memoria  animus  consistit,  ad  quse  proxime  opusculo- 
nim  argumenta  pertinent;  cetera  quoque  occurrunt,  quae, 
spe  consiliisque  agitata,  maximam  partem  non  ulterius 
progressa  iacent.  Atque  hsec  omnia  eo  magis  fiunt,  si 
ad  idem  argumentum  simili  occasione  tractandum  sive 
quis  casus  sive  deliberata  qusedam  ratio  scribentem  de- 
duxit ;  quod  mihi  hoc  tempore  accidit.  Septem  enim 
ipsi  sunt  anni ,  quum  primum  hoc  coetus  academicos 
indicendi  munere  tanquam  meo  ac  proprio  functus  sum ; 
extra  ordinem  iam  antea  executus  eram.  Enarrabam 
tum  luvenalis  satiras  quasdam  selectas  studioseque  id 
agebam,  ut  et  eos  locos,  qui  minus  recte  a  superiori- 
bus  interpretibus  tractati  essent,  perspicue  explicarem  et 
incertam  quandam  et  inslabilem  interpretandi  rationem 
ad  severiores  leges  revocandam  esse  ostenderem.  Ita- 
que  ex  his  ipsis  scholis  scribendi  mihi  materia  nata 
est,  commentationemque  de  locis  aliquot  luvenalis  inter- 
pretandis  edidi;  quse  quum  duos  fere  abhinc  annos  typis 
repeteretur  inter  opuscula  mea  academica  et  ad  luvena- 
lem  animum  paulisper  convertisset,  renovassetque  me- 
moriam  eorum,  quae  in  eius  satirarum  vulgatis  enarra- 
tionibus  desiderarentur,  et  maleriam  mihi  alterius  dispu- 
tationis  colleetam  esse  significavi  et  me  eam  fortasse  ali- 
quando  conscripturum.  ^)  Id  promissum  ut  nunc  potissi- 
nium  exsolvam,  eadem  suadet,  quie  primum  de  hac  re 
Bcribendi  initium  dedit,  scholarum  mearum  ratio,  in  qui- 
bus  luvenalem  quum  maxime  tracto.  Nec  tenuitas  huins 
argumenti  in  dispersa,  ut  ita  dicam,  locorum  decerptorum 
tractatione   positi,    quifi    mihi  ipsi    nunc    fortasse    maior 

')  P.  63  not. 
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videtur,  qiiam  ante  septem  annos  blandiente  novitate  visa 
est,  etsi  ne  tunc  quideni  nie  fiigiebat,  ab  hoc  consilio  nie 
demovet,  quuni  praeserlim  in  toto  hoc  sollemnium  acade- 
micorum  genere,  nisi  quid  singulare  inciderit,  splendorem 
rerum  ad  diem  festum  aptarum  oratori  reservare  omnes 
consueverint,  programniatum  materiam  ex  uniuscuiusquc 
studiorum  recessibus  petere.  Itaque  compressa  nunc  intra 
animum  ea,  quam  dixi^  teinporis  interiecti  recordatione 
et  consideratione,  hrec,  quaj  nunc  scribemus,  sic  iis,  quie 
ante  septem  annos  scripsimus,  coniungemus  et  continua- 
biinus,  ut  etiam  eos,  si  qui,  quid  universe  de  superiorum 
interpretum  opera  in  luvcnalis  saliris  posita  iudicemus 
et  in  quo  novo  enarratori  inaxime  claboranduiu  putemus, 
cognoscere  cupient,  ad  illa  ablegemus  statimque  ad  sin- 
gula  veniainus,  non  utique  ordlnem  satirarum  sequentes, 
sed  ut  quajque  se  obtulerint,  expedientes  et  interduin  ea, 
quce  in  disputandi  errorisque  tollendi  genere  similitudinem 
aliquaiii  habebunt,  connectentes.  Et  primum,  quoniam 
tnm  unum  et  alterum  locum  attigimus,  cuius  mala  verbo- 
ruin  interpunctione  sensus  obscuratus  esset,  alios  quos- 
dam  locos  siinili  ac  nonnullos  paulo  notabiliore  errore 
libereinus. 

In  satira  undecima,  quo  loco  luvenalis  omnia  antiquis 
temporibus,  quum  homines  frugaliter  viverent,  luxuria; 
et  elegantijB  ignari,  meliora  fuisse  ostcndit,  ha;c  ponit 
(v.  111  sqq.): 

Templorum  quoque  maiestas  prasentior,  et  vox 
Nocte  fere  media  mediamque  audita  per  urbeni, 
Litore  ab  Oceani  Gallis   venientibus  et  dis 
Officium  vatis  peragentibus,  his  monuit  nos. 
Ilanc  rebus  Latiis  curam  pro^stare  solebat 
Ficlilis  et  nuUo  violatus  luppiter  auro. 
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\on  fugit  editores,  voceru  his  in  v.  114  paruni  commo- 
dam  esse  ac  potius  plane  alienam.  Quibus  enim  aliis 
rebus  nisi  suo  ipsa  sono  vox  illa,  quam  Aio  Locutio 
tribuerunt,  Romanos  monuit  *  Et  ubi  ea»  significatse  sunt, 
ut  illo  pronomine  demonstrari  possint  ?  Itaque  ISIarshallus 
hos  scribi  voluit,  barbaro  loquendi  genere,  Uupertius  hic, 
quasi  cavendum  poetcje  fuerit,  ne  vox  missa  mediam  per 
urhem  alibi  Romanos  monuisse  crederetur.  ').  Omnia 
perspicua  erunt  oratione  sic  distributa: 

m 

et  vox 
\octe   fere  media    mediamque  audita  {est)  per 

urbeni, 
Litore  ab  Oceani  Gallis  venientibus  et  dis 
Officiuni  vatis  peragentibus.     His  {hac  voce  et 

huiusmodi  sig/iis)  monuit  nos, 
Hanc  rebus  Latiis  curam  prsestare  solebat 
Fictilis  et  nullo  violatus  luppiter  auro. 

Ipsa  anaphora  pronominis  veram  distinctionem  ostendit, 
quam  obscuravit  omissio  verbi  substantivi  et  versus  inter 
duas  sententias  divisus.  Hoc  quidem  non  hoc  uno  loco 
poetae  nocuit.  iVam  in  satira  secunda,  quo  loco  luvenalis 
dicit,  veterum  illorum  Romanorum  umbras  apud  inferos 
indignari,  quoties  foeda  et  maculosa  talis  hominis,  quales 
nunc  multi  sint,  umbra  ad  eos  veniat,  et  deinde  adiungit, 
fines  quidem  imperii  prolatos,  sed  victos  tamen  et  barba- 
ros  moribus  castioribus  esse  quam  Romanos,  quorum  urbs 
scelerum  domicilium  sit,    hi  leguntur  versus  (157  sqq.): 

Cuperent  lustrari,    si  qua  darentur 
Sulphura  cum  taedis  et  si  foret  humida  laurus. 


^)  [Nihilo   melius  Heinrichius  hinc  legi  vult;    G.  E.  Wcber   hic 
mire  iuterpretatur  dabei,  bei  dicseu  einfacheu  Sitten.] 
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IIluc,  heu,  miseri  traduciniur.  Anna  quideni  ultra 
Litora  luverna;  proniovinius  etc. 

\emo  facile  dixerit,  quo  pertineat  interiecta  illa  de  ne- 
cessitate  moriendi  et  ad  inferos  veniendi  querela.  Itaque 
Rupertius  aliani  excogitavit  interpretationem ,  ut  illuc 
traducimur  esset :  eo  tiirpiludinis  veftimus  (quasi  hoc  sit 
Iraduci  aliquo) ,  hoc  autem  eo  ad  ea ,  quae  sequuntur, 
referatur,  nulla  orationis  structura.  ')  Quanto  pr£estitisset 
Valesium  sequi ,  a  codicibus  praesertim  adiutum ,  qni  sic 
verba  distinxit  et  scripsit : 

et  si  foret  humida  laurus 
Illic.  Ileu !  miseri  traducimur.    Arma  etc. 
ut  traducimur  sit:  ludibrio  sumus. 

Gravius  perturbatus  est  nec  sola  mala  verborum  di- 
stinctione,  sed  tamen  hac  quoque  et  quidem  saepius  locus, 
qui  in  satira  duodecima  legitur  inde  a  versu  17,  ubi  poeta 
describit,  quae  pericula  CatuIIus  amicus  in  mari  supe- 
raverit : 

Nam  praeter  pelagi  casus  et  fulguris  ictum 
Evasi  densae  coelum  abscondere  tenebrae 
Nube  una  subitusque  antennas  impulit  ignis, 
Quum  se  quisque  illo  percussum  crederet  et  mox 
Attonitus  nullum  conferri  posse  putaret 
Naufragium  velis  ardentibus.      Omnia  fiunt 
Taliaj  tam  graviter,  si  quando  poetica  surgit 
Tempestas.     Genus  ecce  aliud  discriminis :  audi 
Et  miserere  iterum,  quamquam  sint  cetera  sortis 
Eiusdem :  pars  dira  quidem,  sed  cognita  multis 
Et  quam  votiva  testantur  fana  tabella 
Plurima. 


•)  [Hcinrichius  enarrat .-  A  pristiua  virttite  ad  hnnc  infamiam 
duci  nos  patimur.  Ncc  illuc  ost  huc  ncque  traducimur  sic 
dici  jiotuit.] 
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In  his  qiiain  essent  mulla  prava,  iain  ab  aliis  inlellectiun 
cst,  duoqiie,  qua;  praicipua  erant,  ab  E.  G»  Webero  recte 
expedita.     Quis  enim  primum  non  videt,  perverse  ptceler 
fulmen    commemorari    ignem    alium    et    huic    incendium 
Iribui  ^  deinde  qua;  isla  est  coniunctio  et  rerum  consecutio : 
Antennus  impulit  igniSj    quum   se  quisque  iUo  percussum 
crederet?  Ac  prius  illud  incommodum  Carolus  Schmidlius, 
qni  luvenalis  satirarum  delecium  Bielefelda;  a.  1835  edi- 
dit  ^),  sic  evitare  siudet,  ut  versus  18  inilio  (evasij  ver- 
sum  24   (^enus  ecce    aliud  etc.)    continuet,  cetera  omnia 
parenthesi    concludat.     In    quo,    ut    non    dicam,    mirifice 
parenthesin   induci,    ubi   nullum    minimum   insistentis   et 
converlentis  se  alio  orationis  vestigium  sit,  quale  tandem 
illud   est,  quod  post  parenthesin,  qua;  ipsa  duas  periodos 
maxima  interpunctione  diiunctas  contineat,  ita  continuatur 
oratio,  quasi  nihil  interiectum  fuerit:  Prater  pelagi  casus 
et  fulminis   iclum   ecce    aliud  genus   discriminis  ?   Tum 
participiuni   evasi   frustra   excusat,    quod    recle  Weberus 
barbarum    et   inauditum  dixerat ;    neque    enim  solum   ab 
usu    loquendi   respuitur,  sed  ab  analogia,  quoniam  huius- 
modi  verba,  qualia  sunt  evado,  excedoj  invado,  ])ervado, 
quamquam    cum    accusativo  coniunguntur,  tamen  passive 
apud  bonos  scriptores  non  dicuntur;  apud  Palladium  inva- 
sus,  apud  Ammianum  pervasus  legas,  apud  TertuIIianum 
excessus,    Sed  ut  sit  bonum  vocabulum,  ineptissime  tamcn 
dicitur   ictus  fulminis  evasi,  quum  ictus  evitatus  signill- 
cetur,  quasi  ictum  sagitloe   vitatoe  pro  vitato  iclu  dixeris. 
Verissime   igitur   iam  Pithoeus  et  nuper   is,    quem  nomi- 
navi,    Weberus  ex  uno  Pithoei    codice  reponi  voluerunl: 


')  Ilimc  quum  saepius  rcprclionsurus  sim ,  aequum  csl  uon  «lissi- 
mularc ,  unum  ct  altcrum  locum ,  dc  quo  cram  dicturus ,  ab 
eo  occupatum  esse;  vclut  sat.  V  v.  141  scjfj.  brcvitcr,  scd 
rcctc  cnarrarit. 
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\ani  prseter  pclagi  casus  ct  fulrninis  ictum 

ev.isit. 
Fefcllit  et  pro  etiam  inter  duos  nccusativos  posituni. 
Dcinde  rccte  A^eberus  et  Schmidtius  descriptionein  ictus 
{DrnsfP  coelnm  abscojidere  teuehrce  Attbe  una,  subitus- 
quc  aiilennns  impulil  ignis)  puncto  diiungunt  ab  iis,  quae 
pertinent  ad  eius  effectum  dcmonstrandum,  ut  hrec  nova 
slt  scntenlia : 

Qiium  sc  qnisque  illo  percussum  credcret  et  nio\ 
Adonitus  nullnin  conferri  possc   putarct 
i\aufragium  vclis  ardcntibus,  omnia  fiunt 
Talia,  tam  gravitcr,  si  quando  poetica  surgit 
Tempcstas. 

Sed  facilc  omncs  senticnt ,  extrcma  hrec  exitum  non 
habere,  quum  et  comparationis,  verbis  fa/ia  et  tam  signi> 
fioaliT,  alicrum  membrum  dcsit,  et  illud  si  quandoj  quo 
rcfcratur,  non  habcat.  Lcpide  ha;c,  qure  sensu  carcnt, 
excusat  Schmidtius.  \am  ct  apud  Ciccroncm  ad  tum 
particulam  ut  hic  ad  tam  rcferri  siquando  (utinam  tum 
rssem  natus,  si  quando  liomani  dona  accipere  coepissenfj 
de  Off".  II,  21).  Ilaque  ex  eo,  quod  Latini  particuli» 
demonstrativcc  dcfinita;  subiiciunt  relativam  non  dcfinilam, 
prorsus  ut  dicunt  is,  si  quis,  scquitur,  dici  etiam  tam-si 
pro  iam-quam!  Deinde  addit  interpretationcm  Gernianicam 
huiusmodi :  Und  als  sie  Jiun  in  Todetfurcht  schweben, 
da  geschieht  alles  in  gleicher  fVeise  so  forty  mit  solcher 
Jfejtigheit,  nenn  einmal  ein  Sttirm  sich  bcy  den  Poelen 
erhebt !  Sunt  enim,  qui  putent,  sc,  quum  Latinis  absurdis 
absurda  Germanica  adieccrint,  illa  prjeclarc  defendisse, 
quod  genus  critica;  ctiam  in  Ciceronis  scriptis  nunc  ipsuin 
strenuo  a  nonnullis  cxerceri  vidco.  Scntentia  orictur, 
si  addideris   als   (als  wenn).      Sed   hoc    quoquc    mcnduin 
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pridem  sublalum  erat  a  Schurzfleischio ,  qui  intellexit 
ante  quando  ob  litterarum,  in  compendiis  prcEsertim,  sum- 
mam  similitudinem  excidisse  quam: 

omnia  fiunt 

Talia,  tam  graviter,  quani  quando  poetica  surgit 

Tempestas. 

Atque  hoc  quoque  Weberus  recte  probarat.  *)     Sed  ha;rent 

in  proximis: 

audi 

Et  miserere  iterum,  quamquam  sint  cetera  sortis 

Eiusdem. 
Soriis  eiusdem  Rupertius  vult  esse  non  minns  iristia:  atqui 
tum  non  contraria  hBec  sunt,  ut  quamquam  poni  debue- 
rit,  sed  confirmant  snporiora.  Schiuidtii  interpretationem 
omittere  malo.  Miror  sane,  non  attendisse  editores  ad 
eam  vocem ,  quje  sequitur,  prorsus  mire  et  nude  posita, 
pars.     Apparet  enim,  htcc  sic  continuari  debere: 

quamquam  sint  cetera  sortis 

Eiusdem  pars  dira  quidem,  sed  cogjiita  muitisetc. 

Poeta,    tnnquam    niinis    graviter    miserere   ilerum  dixerit, 

hroc,    quse    addilurus    est,   de    bonorum    iuctura,   dira    iila 

quidem    ait  esse,    sed  tamen  partem  et  quasi  appendicem 


')  O»  lalinius  (Zeitsclirift  fiir  tlie  AlterlliumswisseiiscLiift .  a. 
1837",  112  p,  850)  coniparationem  eo  modo  iuversara  putat  in 
lioc  loco,  quo  ego  olim  (Opusc.  pr.  p.  56)  in  sat.  III  v.  194 
invcrsam  esse  ostendi,  ut  domonstrative  ponatur  res  ad  com- 
parandum  ads?ita.  Verum  ipsc  animadvertit,  oLstarc  protasin, 
cui  reddcnda  est  apodosis  ,  quae ,  quid  tum  ipsum  facfum  sit, 
decLirct.  Itaque  anacolutho  rjuodam  primariam  apodosis  scn- 
tentiam  supprc^eam  putat,  ut  sic  fcrc  explcri  dcbeat :  tum  — 
omitto  orlam  tempcstatem  describcre i  prorsus  cam  exprimunt 
poctarum  gravissimie  descriptiones.  Scd  Luiusmodi  urrouioj- 
ntjatv  et  convcrsioncm  orationis  sentcntiasque  uul!o  iudieio 
si{;;nificatam  non  puto  ferri  posse. 
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einsdem  sortis,  naufragii  et  periculi  maritimi,  multis  no- 

tani.     Sed  nescio  qnomodo  hsec  tempestatis  descriptio  non 

minus  interpretes  exercet,    quam  ipsa  Catullum  exercuit. 

Statim   enim  se  non  expedinnt  ex  his  verbis  v.  SOsqq. : 

Qnum  plenus  fluctu  medius  foret  alveus  et  iam, 

Alternuni  puppis  latus  evertentibns  undis 

Arboris  incertae,  nullam   prudentia  cani 

Rectoris  conferret  opem,  decidere  iactu 

Coepit  etc. 

\am  piippis   et    arhoris    iucerlce    nuUo   modo    coeunt,  ne 

commemorem,    arhorem  incerlnm  pro    navi   instabili   sine 

exemplo  dici.  ^)      Quaniquam  ipsins  navis  instabilitas  sa- 

tis    expriinitur    toto    versu,    ut    vel    propterea    eo    referri 

arhor   incerla    nequeat.      Et    dislinctioneni    quidem   veram 

Schmidtins    repperit^    incidens    post    et   et  post  undis^  in 

interpretando    labitnr ;    vult    enim  puppim,  id  est,   navim 

per    appositionem    sic    appellari;    scd    et  ignavissima   illa 

appositio    est    ncc  arhor^    ut  dixi,    sic  poni  potest.     Con- 

iungenda  haic  sunt  in  hnnc  modiim :  (luum  alveus  medius 

fiuctu  plenus  foret  et  arhoris  incerlcc^  id   est,  mali  insta- 

bilis    et    iamiam    casuri,    quod    efficiebatnr  ex  gravissima 

iactntionc   (uUernnm  puppis  lufus  cvcrtentihus  undis).  nul- 

lam  (id  est,    oniissa  in   vehementi  et  celeriter  decnrrente 

oratione  particnla,  et  nullam)  prudentia  cani  recloris  con- 

ferret    opem   etc.     Arborem    pro  malo  non  solnm  Virgi- 

lius  et  Paulus  Ictns  dixerunt,  qnos  Schellerns,  et  Lucanus 

ac    Silius,    qnos    Forcellinus    laudat,    sed    Plinius    quoqne 

Epist.  IX,  26:  stridunt  junes^  curvalur  arhor,  guhernacula 


')  Jirhor ,  quie  stans  et  orecta  cogitatur,  non  potcst  sic  pro  nia- 
teria  ct  dcindc  pro  nari  dici ,  ut  navis  iactata  arbor  inccrtu 
appelletur ;  alitcr  Ovidius  Ileroid.  Xil,  8  arhorem  Pcliada 
Argo  dixit,  originem  navis  si{;uificans  (Pelischer  Stamni) ; 
aliter  etiam  Virgilius  de  remis. 
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gemunt.  Ac  nialum  hic  intelligendum  esse^  Schurzflei- 
schius  vidit,  nec  aliter  vetus  scholiastes  accepit.  ^) 

Sed  de  hoc  genere  satis  dictuni  est;  nani  illud  vix 
admonitione  dignum,  niale  in  satira  YII  v.  36  sqq.  sic 
distingui  verba: 

Accipe  nunc  artes,  ne  quid  tibi  conferat  iste, 
Quem  colis,  et  Musarum  et  Apollinis  sede  relicta. 

Nam  in  hac  coniunctione  ne  pertinere  debebat  ad  acctpe 
(accipe  artes  eius  eo  consilio,  ne^ ;  quod  quum  sententise 
repugnet,  sic  exponunt,  supplementum  a  se,  non  a  luve- 
nale  sumcntes :  "audi  artes,  quibus  ille  utitur,  ne"  etc. 
Scribendum  erat: 

Acclpe  nunc  artes,  Ne  quid  tibi  conferat  iste, 
Quem  colis  et  Musarum  et  ApoIIinis  sede  relicta, 
Ipse  facit  versus  etc. 

Placet  his  subnectere  locum,  in  quo  syntaxis  forma  inter- 
pretes  fefellit.  In  satira  prima  versu  165  sqq.  hajc 
loguntur : 

Pone  Tigellinum :  tfeda  lucebis  in  illa, 

Qua  stantes  ardent,  qui  fixo  gutture  fumant^ 

Et  latum  media  sulcum  diducis  arena. 

Sic  enim  Ruperlius  in  secunda  editione  scripsit,  diducis; 
Gesnerus  ct  alii  deducis  scribi  malunt,  hominem  unco 
per  arenam  tractum  intelligentes ;  quos  omnes  redarguit 
non  tam  codicum  aucloritas,  tertiam  huius  verbi  per- 
sonam    tuentium,     quani    grammatica    ratio    simplex     et 


»)  [llcinricluus  mnrmoris  xncerti  lcpi  Tult,  coniectura  ct  imitili 
ct  infclici.  Oniniuo  rix  dici  potest ,  quantum  commentarii 
Ileinrichiani  jnfra  faraam  ct  exspcctationcm  reperti  sint, 
quamquc  pravo  acuminc  saepc  sana  pcrvertcrit,  aperta  ct  pcr- 
spicua  iuauibus  suspiciouibus  ct  opiuionibus  obscuraverit.] 
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apcrta;  quam  enim  excusationem  habet,  qnem,  ut  cum 
ihetoribus  loquar,  coloron  recipit  praesens  ilhid  cum 
futuro  coniunctum,  hoc  quidem  sententiarum  nexu,  ubi, 
posito  imperativo^  quid  actionem  aut  conatum  secuturum 
sit,  ostenditur^  Xec  eos  nunc  refellendos  puto,  qui,  hoc 
animadverso  incommodo,  oblili,  quid  esset  ponere  aliquetn 
et  quid  postularet  secunda  verbi,  quod  est  pone,  persona, 
eversa  denique  omni  loci  sententia ,  lucehis  mutatum 
ierunt  in  lucebil^  ut  diducel  altero  loco  scribi  posset, 
quoniam  diduces  metrum  excludit.  Defcndendum  igitur 
erit  deducil,  quod  codices  habent,  et  defendendum  accom- 
modate  ad  rem.  Consentiunt  enim,  significari  crudelissi- 
mum  illud  supplicii  genus,  quo  Xero  in  Ciirislianis,  alii 
in  aliis  usi  sunt,  ut  luiseri,  slipite  per  gultiir  adacto, 
tunicam  induti  ignis  alimentis  illitam.  ad  palum  deligati 
et  defossi  destituerentur,  igne  circumdato.  (Vid.,  quos 
interpretes  hic  citant  et  ad  Mll,  235.)  Defensio  autem 
invenla  erlt,  invento  subiecto  verbi,  quod  cst  deducii. 
Id  repctcndum  est  ex  quu  ea  ratione,  qua  frequenler  et 
apud  Grrecos  ct  apud  Latinos  relativum  semel  positum 
ad  alterum  oralionis  mcmbrum  alio  casu  auditur,  nec  raro 
ea,  qua  hic,  forma,  ut  nominativus  ex  casu  obliquo 
eruatur.  Sic  Jioc  dicitur:  el  <ju<e  sulcum  deducil  mediu 
arena.  Ilunc  sulcnm  ducebat  treda  illa,  quum  plures 
homines  continua  serie  defossi  ardebant.  De  orationis 
paulo  negligenlioris  forma,  quod  ad  Grwcos  altinet,  satis 
erit  ac  potius  plus  quam  satis  Matthiajum  citasse  testem 
in  gramm.  Grjec.  §  428  p.  792  ed.  2;  de  Latinis  exempla 
aliquot  addenda  sunt  paucis  iis,  quie  Uuddimannus  Tom. 
IL  p,  27  Lips.  posuit.  Sic  igitur  Cicero  in  Tuscul.  1 
§  72  :  quihusque  fuissel  minima  cum  corporihus  contagio 
seseque  ah  iis  semper  sevocassent;  de  Orat.  II  §  43: 
quod  et    a    Crasso    tactum    esl    et  ille  ipse  Aristoles  ad- 

12 
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iun.vif;  in  ^'atin  §  24:  M  Bihulum,  ruius  inchtsione  ron- 
tentus  non  eras,  tnterjicere  volueras.  spoUaras  consuhttu, 
patria  prlvare  cupicbas:  codcniqnc  modo  QnintilianMS  X, 
3,  11  :  Sunt  aulcm,  quibus  9iihil  sit  satis.  omnia  aliler 
(licrre,  r/uam  occurrit,  velint,  ubi  coniunciivus  ostcndit, 
lifcc  extrema  non  per  se  poni,  sed  rclativo  adiirpierc. 
[Hirt.  Bell.  Alex.  50:  quihus  jiecunias  imperassrt  ncfjue 
coniulissent ;  Bell.  Afr.  64,  97.  Cautionem  de  rasibiis 
pronominis  addidi  ad  Cic.  dc  Fin.  lib.  Y  §  20  p.  059- 1 
Atque  hrec  omissio  quum  intcrduni  dmior  videatnr  oi  (amen 
priore  loco  rclafivum  quasi  comnuine  duorum  membrorum 
positum  sit  (velut  significata  aliqua  divisione  bor  modo : 
qui  nec  —  7iec,  et  —  et),  ut  novum  relativum  non  commode 
in  orationem  includi  possit,  (quoniam  inconcinne  dioeretur: 
«V,  qui  nec  extra  urhem  vi.verant  nec  quos  perrgrinitas 
infecerat),  novum  oritur  oyijfia  le^eoiQ,  snbstituto  demon- 
strativo  pro  altero  relativo,  de  quo  genere  post  Wopkensium 
(Lcctl.  Tull.  p.  10r>)  ctlleindorfium  (ad  Cic.  de  N.  U.  p.  246) 
dictum  est  ab  Ellendlio  ad  Ciceronis  Brut.  c.  74,  158  et 
Krilzio  ad  Sall.  lugurth.  101,  5,  qui  prius  illud  genus 
non  satis  dislinguunt.  Itaque  apud  Cic.  in  ^  err.  1\  §  9: 
Mancipium,  quo  et  omnes  utiniur  et  non  proehrtur  a  po- 
pulo,  subiectum  verbi  prcehctur  inest  illud  quidcm  in  quo, 
sed  tamen,  si  quis  explicatius  et  plenius  facere  volet,  non 
dicendum  erit  et  quod ,  quoniam  hoc  non  coibit  cum 
superiore  quo  et,  sed  :  nec  id  prwhetur  a  populo.  ^) 

Dcinceps    locos    aliquot    attingam^    in  quibus  a  vera 
verborum  significatione  et  sententiaruni  consecutione  aber- 


')  Ilcinrichiiis  diducis  tuclur,  praescns  ciim  futuro  rccte  con- 
iungi  .iffirmans  ,•  sed  ipsiim  j»cr  sc  praescns  omnino  cxchuli- 
tur.  Dcindc ,  ut  duo  supplicii  (jcncra  efiiciat..  pro  ct  scribit 
tiut.] 
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ratnin  est.  Quorum  primus  sif,  qui  iu  septima  satira  le- 
gitur  inde  a  versu  106,  ubi  poeta  oratorum  prsemia  non 
minus  exigua  esse  dicit,  quam  quse  ceteri  consequantur, 
qui  artibus  et  litteris  operam  dent: 

Dic  igitur,    quid  causidicis    civilia  praestent 

Officia  et  magno  comites  in  fasce  libelli. 

Ipsi    magna   sonant,    sed  tunc,    quum  creditor 

audit, 

Prpecipue,   vel  si  tetigit  latus   acrior  illo, 

Qui  venit  ad  dubium  magno  cum  codice  nomcn. 

Tune  immensa    cavi  spirant  mendacia  foUes 

Conspuiturque  sinus,  \'eram  deprendere  messem 

Silibet,    hinc  centum  patrimonia  causldicorum, 

Parte  alia  solum  russati  pone  Lacernse. 

In  hoc  loco  quod  initium  erat  rectae  interpretationis,  Ilei- 

neckius  vidit.     Quum  enim  vulgo  verba  Ipsi  magna  so- 

nant    etc.   de    causidicis   in    foro  dicentibus  intelligerent, 

ad    quani    interpretationem  Schmidtius ,    Heineckio  repre- 

henso,    rediit    et    eam    varietate    aliqua    exornavit,    Ilei- 

neckius  vidit,  qnod  et  ex  verbis  ipsis  intelligitur  {magna 

sonant)   et    ex   versus  112    initio    (^Conspuiturque    sinus, 

quae  verba  vetus  scholiastes  recte  interpretatus  est)  et  ex 

commemoratione   creditoris    et    alterius  illius,    qui  acrlus 

latus  tangit,    poslrcnio  autem  pcrspicue  ex  his  contrarie 

relatis:     Ipsi    magna    sonant    et    Veram    deprehendere 

mcssem   si   lihet   etc. ,    luvenalem    primum    causidlcorum 

suas    mercedes    verbis   exaggerantium  mendacia    et  vani- 

tateni    ridere.      In    singulis    partibus    nonnihil  lapsus  est. 

Haec  est  igitur,  ut,   omissa  refutatione,    veriora  expona- 

mus,  sententiarum  progressio :  Ipsi  quidem  omnia  magna 

loquuntur,    magnas    sibi    mercedes    solvi    solere    dicunt 

(magna  sonant);   sed    quando  hoc  dicunt?    tum  prrecipue, 

quum   ii    audiunt,   quos     causidicorum   interest   bene     de 

12* 
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illorum  reditibus  sentire  et  niagnas  illis  mercedes  ve- 
nire  piitare.  ^)  Qtiinam  hi  sunt  ?  Primum  creditor  cau- 
sidici  ipsius:  nam  ut  hic  fidem  suam  tueatur  et  spem 
creditori  faciat  facilis  solutionis,  redilus  suos  exaggerat; 
dcinde  id  fit,  quum  acrior  etiam  creditore  latus  tetigit  et 
magis  homincm  excitavit  lifigator  et  litigator  dives  et 
dubiam  causam  afterens,  dubium  nomen  petens ;  nam  ab 
hoc  co  rnaior  mcrces  expriiiiefur,  quo  plus  vulgo  causi- 
dicum  accipere  solcre  credidcrif. -)  Tum  ijgifur  raenda- 
cia  spirant  folles:  tnm  adeo  pra'clare  sua  negotia  geri 
causidici  prwdicant,  ut  iuvidiai  ex  nimia  fortuna  dete- 
standffi  et  fascini  avertendi  causa  vetere  superstitione  in 
sinum  despuant,  (\am  hoc  est  conspuiturqne  sini/s,  quod 
mire  de  vchemcntia  et  celeritate  loquendi  intelligunt, 
quasi  vulgo  causidici  Romani  hoc  laborarint  vitio  in 
mediis  verbis  spufum  et  spumam  emittcndi.  ^)  Iltec  igi- 
tur  ipsi  causidici;  vera  eorum  messis  adeo  ab  hac  ver- 
borum  iactantia  distat,  ut  unus  dc  circo  auriga  plus  pos- 
sidcat  quam    ccntum    causldici. 


1)  Mirilicc  Sclimidtius  coniungit:  r/intm  pyfccifnic,  commatc  dc- 
lcto,  ut  ordo  sit  prcecijiuc  qninti,  ct  dc  illo  positu  ctinm  dis- 
putat.  Quid  pcrspicuum  cst,  si  lioc  non  cst:  praycipue  ttttn 
sonant ,  qnum?  Pnecipuc  pcrfinct  ad  tum ,  ])rorsusque  hoc, 
quod  tcmporalc  cst,  dis<!crneiidum  cst  a  prwsvrtim  quum,  quod 
scmpcr  causam  spccialcm  adiunjjit  ct  roniunctivum  habct : 
nou  expedit  «c  Sclimidius  ad  Ilor,   Epist.  II,   1,  262. 

')  Lntus  tfingere,  quod  in  clcgia  de  obitu  Majccnatis  v.  30  de 
co ,  qui  fcrro  vulncrat,  ponitur,  ubi  cx  contcxta  orationc  id 
patet,  pcr  sc  non  miuus  gcncralitcr  dicilur  quam  latus  fodi- 
cnre.  IIoc  loco  intclligitur  causidicus  quasi  stimulo  quo- 
dam  cxcitatus  ad  mcntiendum.  Divcs  litijjator  intclligitur  ex 
mac,ni  codicis  commcmorationc,  multa  nomina   conllncntis. 

'}  De  supcrstitionis  gcnerc  satis  crit  inspcxisse  Plin.  Ilist  IV. 
XXVIII,  7,  Intcrpp.  ad  Thcocr.  Idyll.  VI,  ,39,  lacobs.  Ani- 
raadv.    in  Antholog.  Tora.  II.  p.  2.  p.  346,  nc  alios   cxcitem. 
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In  satira  octava  quo  loco  poeta  nobiliiim  foeditatem, 
operam  suam  scenae  et  amphitheatro  locantium,  cxagllat, 
magnie  sunt  inteipretum  tuibae,  etiam  recenlissimorum, 
in  his  versibus,  qui  ponuntur ,  postquam  scenam  et  mi- 
nios  a  nobilibus  et  patriciis  actos  commemoravit  (192  sqq.): 

Quanti  sua  funera  vendant, 

Quid  rcfert  ?  A^endunt  nullo  oogente  Xerone, 

Nec  dubitant  cclsi  pr;etoiis   vcndcre  Uulis. 

Finge    tamcn    gladios    inde    atque    hinc  pulpita 

poni ;  ^) 

Quid    satius  ?   Mortem     sic    quisqam  exhorruit, 

ut  sit 

Zelotypus  Thymeles,   slupidi  collega  Corinlhi  ? 

Res  haud  mira  tamen  citharoedo  principc  mimus 

Nobilis.     Ilccc  ultra  quid  erit  nisi  ludus  i  F.t  illic 

Dcdecus  urbis  habes  lic. 
Piima  verba  accipiunt  dc  nobilibus  se  ad  gladialoriam 
pugnam  auctorantibus.  Ilaqne  mcrifo,  qui  paullo  atten- 
tiore  animo  ha'c  Icgunt,  miraiifur,  uiidc  lucc  subito  inter- 
iiciatiir  interrogatio,  quum  dc  gladiatoribus  omnino  nihil 
poeta  dixcrit,  sed  de  sccna  tantum.  Et  rcdit  ad  sccnam 
versu  19G  (nam  qui  in  illo  versu  de  gladiatoribus  quoque 
cogitavcrunt,  quantopere  errcnt,  ct  patet  et  mox  expone- 
tur) ,  ac  postea  demum  quwrit ,  quid  post  Iwtc  resfet  et 
supersit  turpitudinis,  nisi  ut  gladiatores  etiam  fianf ;  nam 
hanc  esse  vcrsus  199  senfcnliam,  paulo  post  defendam, 
si    defensione    opus    cst.  ^)      Itaque  tanta  Ikcc  pertuibatio 


')  Uoftc  sic  lluportius  pro  ponc ,  quod  nullo  inodo  (roin  ipsani 
ct  vcram  sijfnilicans)  rcsj)on«lct  altcri  fnigc.  Inuno  iubct 
pocta  lingi,    al»  altcra  partc  {>ladios   ostondi,  ab  altera  jnilpita. 

*)  Ku|icrtiu.s  in  co  quo«iuc  liaTcbat ,  quod  in  );Iadiatorio  niuncrc 
counncniorarctur  pr;t'tor,  quuiu  Claudiuii  jirietorcs  (jl.tdiatorc« 
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vitletur  esse,  ut  maior  nulla  esse  possit ;  quani  qui  poetse 
ipsi  iinputat ,  Schmidtius,  versum  199,  ex  quo  apparet 
poetse  sententiarum  ordo  et  progressio,  corrumpere  coa- 
ctus  est.  Veruni  salva  res  est.  Nam  funera  vendere  ad 
gladiatoriam  pugnam  ne  propter  ipsam  quidem  locutio- 
nis  vim  pertinere  potest ;  nam  nec  omnibus  gladiatoribus 
certa  mors  erat,  nec,  qui  morti  se  spondent,  inortem 
vendunt,  sed  vitam.  Apparet  igitur,  ligurate  iilud  a  lu- 
venale  dictum  esse.  A^am  Fabios ,  Mamercos  ^milios, 
ceteros  patricios  et  nobilissimos  homines,  quum  scence 
operani  locent,  non  se  vendere  dicit,  qui  iam  nulli  sint, 
exstincta  hoc  scclere  nobilitate  iUa,  sublato  genere,  no- 
mine  prene  deleto ,  ut  potius  funus  suum  et  reliquias 
mortuas  tanti  generis  vendere  videantur.  ^)  Hoc  expe- 
dito  cetera  facile  decurrunt.  Operam  illi  scense  locabant 
pretio  et  gratia  fortasse  adducti ;  negat  poeta  hoc  refer- 
re,  si  modo  non  coacti  faciant ;  verum  non  cogi  nec  im- 
peratori  crudeli  sed  prsetori  hoc  praistare.  "^)      Deinde  sic 


dare  vctuisset ;  itaqiie  qinim  de  gladiatoribx;s  non  diibitaret, 
versiim  194 ,  in  quo  prsetoris  mentio  lieret ,  damnabat.  IIoc 
de  prsetoribus  Webcrus  verum  esse  ne^at ,  nec  tamen  valdc 
perite  disputat.  ]Nam  Dio  60 ,  5  sane  sine  exceptione  dicit 
Tovs  dywvas  rovs  oiiXofji,a.yovs  praetorcs  faccre  vetitos  ;  quod  au- 
tcm  Fabricius  dc  ceteris  ludis  adscripsit ,  oblltus  erat  vir 
cgrcgius ,  in  iis  ludis ,  quos  ,  olim  liberse  reipublicae  tcmpore 
ab  sediiibus  factos,  postea  praetores  edere  consucverant,  nul- 
los  fuisse  gladiatorcs ,  scenicos  et  circenses  omnes  fuissc. 
Weberus  quidcm  ludorum  genera  prorsus  non  distinguit,  qui 
argumcntum  ducat  ex  Sat,  XI,  193  sqq.,  ubi  Megalcnscs,  qui 
circcnscs   erant,  nominantur,  de  gladiatoribus  nihil  dicitur. 

')  [Mire  Ilcinrichius  funcra  siia ,  nullo  addito  vcrbo ,  vitam  in- 
terprctalur.  G.  E.  Wcber  etsi  recte  intcllexit,  opcrara  sccna; 
localam  ctiam  hic  significari ,  tamcu  vcrba  ipsa  sua  finivra 
contortissime    cnarrat.] 

-)  Cclsum  pia-lorem  plcrique  P.  luvcntium  Celsiim  iurisconsul- 
tum  iutclliguut.  qucm,  ncscio   uude  (uam  ego  nidl.im  jirorsus 
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per^it  et  uiget:  "Finge  tamen,  a  sievo  (yraiiiio  ab  alleia 
juuie  iiiortis  .stippliciui»  fg/udtos),  ab  altera  sccnam 
|>oni.  ut  inter  ha;c  detur  optio  ;  utrum  melius  erit  {  Eslne 
(juiiiquam,  qui  dubitet^  ndeo  luoriis  liniidus,  ut  eius  \[~ 
(aiid;ti  causa  se  ii^  scena ,  ridicula  suscepta  persona,  ira- 
ducat  ?"  Patet,  ut  dixi,  niliil  alienius  esse  a  mente  poeta; 
ot  verbis  quani  eorum  sentenliam,  qui  oplionem  lioneslae 
moilis  aut  foedi  obsequii  in  optionem  gladiatoriie  aut 
sccnica;  opera;  sic  mutant,  ut  etiaui  ruvenalis  homines 
horlctur  ad  arenam  ingrediendam.  Qiiid  luvenalis  pro 
ulrtim  dixit,  non  plane  sine  exemplo,  etsi  ex  ii.s,  quie 
cilant  Uuddimannus  II  p.  8G  et  Ramsliornius  p.  5G5  ed. 
2,  alia  corrupta  sunt,  ut  Cu.>s.  B.  G.  V,  4-1,  ubi  optimi 
codices  habent  uler  alleri^  alia  perversa  interprelatiouo 
laiu  tracta,  ut  Cic.  pro  Ilosc.  Comoed.  7,  ubi  quis  quem 
uuiverse  dicitur  (qucslis  qualem),  aut  incredibili  errore, 
iit  Liv.  XXYII,  40,  quem  locum  satis  erit  inspexisse;  et 
lamen  Kamshornius,  ne  videretur  hunc  locum  non  inspc- 
ctum  transcripsisse  a  Iluddimanno,  ipse  addidit  Ca;s.  B.  C. 


auctoritatcm  rcpcrio  cius  rei  iicc  in  Plinii  cjiist.  VI,  5  ullam 
vidco  tcmporis  notam),  a.  855  (102  p.  Ch.)  jiraeluram  gcssisse 
statuunt,  cundcni(iue  sat.  VI,  215  nominatum  ]>utant,  scliolia- 
stam  sc<|uentes  ;  nam  poctaj  vcrba  {principium  ct  loci)  multo 
ma{];is  oratorcm  quam  iurispcritum  si(>;uilicant.  Equidcm,  quum 
uon  solum  niliil  de  Iiuius  Cclsi  ludis  ct  uobilibus  tum  in 
seenam  productis  traditum  sit,  scd  pcrversc  prorsus  in  ista 
intcrprctationc  communis  tcmjtorum  niacula  in  uuum  annum 
coniiciatur,  rcctc  Rupcrtium  scnsissc  crcdo  ,  cclsum  adiecti- 
vuni  cssc,  Aptissimc  amplitudo  praetoris  in  seJla  curuli  sc- 
dentis  sig^nifiealur,  ut  co  acerbius  foeditas  nobilium  Iiominum 
huic  se  inter  vilem  histrionum  gregcm  oflerentium  notetur. 
[Sic  ctiam  Ileinrichlus.  Contra  G.  E.  Wcber  cx  Celsi  prae- 
tura:  anno,  quem  nullo  testimonio  confirmat,  concludit,  hanc 
satiram  non  scriptam  essc  antc  a.  101  posl  Ch. ,  quod  sauc 
mcliorc  argumcuto  pridcm  eonstabat  c  rcrsu  120.] 
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1j  C6.  eadcm  interiogativi  et  lelativi  confusione.  Restat 
Virgilii  (.En.  XII,  719  et  727),  Per,sii,  Pha;dri  auctoritas 
ex  meliore  cetate,  quibus  prajter  luvenalem  addendus  est 
Tacitus  Ann.  I,  47:  quos  igilur  unleferrel  (Germaniae  an 
Pannonise  milites)  ?  Xam  apud  Livium  lll,  39,  9  (cuius 
illi  pariis  essent  l)  Iloratius  sic  loquitur,  ut  qua?rat,  num 
forte  pra'ter  populares  et  optiinatcs  tertia  aliqua  sit  pars 
in  repul)lica.  ^)  Sed  redimus  ad  luvenalis  sententiam 
explicandam ;  qui  negat,  mirum  essc  mimum  nobilem, 
quum  princeps  citharoedus  sit.  'Quid  ultra  haic  restare, 
nisi  ludum  lanista;  et  arcnam  ?  oNec  id  deesse ;  Gracchum 
pugnasse,  ac  ne  ea  quidem  arinatura,  qua  facies  abscon- 
deretur".  Quid  apertius  ?  quid  njagis  coagmentatum,  ut 
dissolvi  non  queat  ?  Et  tamen  hoc  ex  recentioribus  soli 
intellexerunt,  scholiastam  seculi,  Galli  Achaintrius  et 
Dusaultius.  Nam  Rupertius  aliique  sic  enarrant :  "Post 
hsec  quid  videbinius  in  urbe  prreter  ludos  ?"  quasi  hoc  sit 
ullra  illa,  qua?  dixit,  ac  non  illa  ipsa,  aut  sic  quidquam 
sit,  quo  referatur  id,  quod  sequitur:  El  illic  (sic  codd.  et 
cditores  recentissimi  pro  illud)  dedccus  etc.  ^)  At  occur- 
rit  Rupertius  et,  si  illud  pocta  voluisset,  quod  nos  dicimus, 
saltem  munus  dicturum  fuisse,  non  ludum,  docet;  nani 
ludum  semper  ad  scenam  spectare,  munus  ad  gladiatores, 
Errat  non  leviter ;  nam  ludi  sunt  scenici,  plurali  numero, 
nunquam  ludus,  ut  vcl  hoc  argumento  ipsius  evertatur 
interpretatio  ;  contra  ludus  erat  gladia/orius,  in  quo  lani- 
sta  magistro  arlem  discebant;  vid.  Cic.  Catil.  II.  5, 
Cffisar  B.  C.  I,  14,  Sueton.  Cses.  31 ;  nec  aliter  Horatium 


')  Ciccro  ad  Att.  XVI,  14,  1  (itt ,  qucm  vclis ,  ticscins) ,  rjuo- 
niam  ctiam  vclis  ,  non  malis  posiiit ,  univcrse  lofjui  vitlctur  ct 
sjgnificarc,  ncmincm  omnino   esso.  fjucin  (juis  vclit] 

*)  [Eodcm  modo  Hcinrichius.] 
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vocabnliim  posuisse  Epist.  I,  1,  3,  ipsnm  inchidemUs  quo 
ntitur,  vcibum  ostendit;  nain  de  arena,  quo  ferc  tralinnt, 
nunqnam,  milii  crede,  dicitur.  lam  mihi  videat  aliquis, 
quomodo  lifec  Sclimidtius  corruperit.  Primum  illa:  cilha- 
roedo  principe,  mimus  nobi/is,  negat  probari  posse,  nisi 
satira  Nerone  impcrante  scripta  sit:  esse  autcm  scriptam, 
ut  omncs  sciant,  Traiano.  Mire  profccto.  Quid  est  enim 
inagis  perspicuum^  quam  sa?pc  luvcnalem  sic  in  vitia  in- 
vehi,  ut  ea,  quibus  ipse  recitaverit,  tcmpora  ab  superi- 
oribus,  ex  quibus  vitiorum  exempla  sumal,  non  diligonter 
distinguat,  ac  s»pe  sc  in  lifec  transferat  scribendi  figura, 
quoniam  univcrsa  foeditas,  in  nno  excmplo  cminens,  ad 
omncm  illam  relatem  pcrtineat?  Ista  quideni  ratione  per- 
facile  Schmidlio  ipsi  persuadcbo,  valde  scilicct  adniira- 
turo,  hanc  saliram  vcre  \eronis  aMate  scriptam  csse. 
Quid  enim  ?  Xonne  v.  l^/O  poeta  dicit:  Prcestare  Nero- 
nem  securnm  valet  Jkbc  cctas  ?  Eodcm  imperante  etiam 
prima  scripta  erit  ob  v.  155.  Sed  iocari  dcsinamus. 
Propter  hanc  igilur  inexplicabilem  difficultatem  et  quod 
ne  is  quidem,  quid  hidus  essct,  tencbat,  (olum  locum,  a 
Higaltio  nescio  unde  et  a  Pithoco  ex  eius  codice  omnium 
longe  optimo,  confirmante  scholiasla  '),  constitutum,  vul- 
gares  codices  secutus  sic  edidit; 

Res  haud  mira  tamen  ;  citharoedo  principe  natus 
Nol)iIis  hajc  ultra  quid  erit  nisi  ludus? 
hac,  ut  vult,  sententia  :  Quid  mirum  illud  essc  ?  [qua*ras 
fortasse,  quid  ?  nam  nihil  praccessit,  quo  illud  refcratur ;] 
nonnc  eos,  qui  Xeronc  cilharoedo  principe  nati  sint,  eo 
perversitatis  progredi  debere,  ut  gladialores  fiant  ?  Addit, 
nobiles,    qui,    quuni    ha;c   satira   scriberetur,    ista    scelera 


')  "^foii  C8t  turj»c ,  nobilcm  niimum  ajjcro ,  <pmin  ipse  imporator 
fitbarocdus  sit  ct  iu  sccnn  cantaTcrit.' 
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per  a'taleni  coniiuitteic  possent,  le  vera  Neionis  tenipoie 
natos  esse  debuisse.  In  quu  senfentia  novitateni  salten» 
aniabinius;  nani  didiceianius,  regis  ,ad  cxeinpluni  totuin 
coinponi  aginen,  idque  lepide  luvenalis  signilicasse  vide- 
batur;  nunc  auteni,  quali  quisque  principe,  tanquain  aslro 
aliquo,  natus  sit,  taleni  fieri  ac  peioreni  etiani,  audimus. 
Deinde  autem  scirc  cupienius,  qui  hcec  e  verbis  efficiantur 
et  quid  sit  hoc:  iiohilis  qtiid  erit  nisi  liidusi  Videlicet 
"ludus  hic  dicitur  pro  ludio  sive  ludione^  quo  noinine 
Sffipe  venit  gladiator.  Ut  hic  ludus  pro  ludio,  ita  regna 
pro  regihus  [/),  ita  coena  pro  coenanlibus  2,  120^  con~ 
vivia  pro  convivis  5,  82,  et  pugna  pro  pugnanlihus  supru 
V,  132  et  alia  multa."  O  niagnain  confusionein !  Quid 
est  eniin  aliud,  ex  eo,  quod  convivium  de  oinni  nuinero 
convivaruin  dicatur,  efficere,  dici  etiain  :  ego  Jio  convivium, 
ut  sit  conviva,  et  regnum^  ut  sit  re.v /  Veruni  cur  ha;c 
cgo  tain  inullis  coinmeinoro  \  Xisi  quod  a^gre  fero  eos 
ipsos,  qui  graniniaticain  subtilitatein  luvenall  interpre- 
tando  adhibere  et  superioruni  rationein  einendare  conantur, 
ad  eandein  licentiain  revolvi  et,  collectis  undique  obser- 
valionibus,  ipsain  naturam  seruioniy  negligere.  Ideni, 
quein  hic  notavi  in  nomine  ludi  gladiatorii  error,  ad 
alium  quoquc  luvenalis  locum  inana\it,  sat.  XI  v.  20, 
ubi  hoinines  nequam  et  luxuriosos,  postquain  bona  comc- 
derint,  ab  illa  coenarum  magnificentia  ad  vilein  gladia- 
torum  arteiu  et  alinientu  redigi  dicit:  sic  veniunl  ud 
miscellanea  ludi,  Nam  JSalmasius  (ad  Trcb.  PoIIionis 
Claud.  c.  5,  tom.  II  p,  SG2)^  ludi  pro  /udii,  nominativo 
casu,  esse  putat,  grainmaticam  non  curans,  ut  ludii  sint 
gladiatores,  Ilupertius  iudi  itein  pro  /udii  accipif,  sed 
genitivo  casu;  veruni  parum  apie  diceretur:  veniunt  (plur. 
nuincro)  ad  miscellanea  gladialoris ;  tanis/oi  rectc  dicere- 
tur.     Tuni;  quo  uterquc  nititur  quodquc  Sciimidtius  etiani 
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in  satiia  octava  certissinuim  putat,  in  eo  falluntur;  neque 
enini  gladiator  ludii  appellatione  proprie  significari  pote- 
rat,  quain  plerique  histrionibus  tribuunt,  luvenalis  senicl 
pro  coniniuni  generis  nontine  sic  posuit,  ut  Ilippiani, 
gladiatoris  amorc  captam,  ludiam  dicerel.  Glossaruni 
auctoritas,  usui  loquendi  repugnans,  nuUa  est.  Alio  niodo 
labuntur,  qui  ludos  miscellos  intelligunt,  spreta  scholiaslaj 
explicatione  vocis,  qua;  est  misceUanea.  ^) 

Subiungam  locum ,  cuius  quum  universa  sententia 
dubia  esse  nequeat,  tamen  ipsa  verba  interpretes  non 
expediunt,  errore  locutionis  non  infrequentis,  sed  parum 
perspectaj  et  alibi  quoque  apud  luvenalem  non  intellectie 
hibentes.  Nam  in  satira  XIII,  ubi  aliquis  se  pecuniu; 
et  lucri  causa  quidvis  facturum  et  passurum  dicit,  edunt 
(v.  95  et  96): 

Et  phthisis  et  vomicse  putres  et  dimidium  crus 
Sunt  tanti  \ 
Enarrat  Rupertius:  "Sunt  tanti  cBStimanda,  ut  non  eligan- 
tur  cum  opibus  et  patienter  ferantur  ?"  Mirun»  vero  lauli 
csslimanda  de  phthisi  et  vomicis.  Delenda  est  interro- 
gationis  nota,  ut  hiec  sit  scntentia:  "Et  phthisin  et  cetera 
ea  condicione  (ut  luerum  faciam)  subire  operaj  pretiuni 
est."  Veruni  hoc  ut  a  multis  intelligatur,  paulo  plura 
dicenda  sunt.  Video  enim  plerosque  in  lioc  loquendi 
genere,  ambiguo  sane  et  ancipiti,  coniectura  niagis  singu- 
lorum  locorum  senlentiam  utcunque  asscqui,  quam  certa 
ratione  naturam  eius  et  usum  tenere,  prorsusque  confun- 
dere  significationes  non  solum  diversas,  sed  contrarias, 
quas  qui  unus,  quem  sciam,  paulo  dilucidius  explicavit, 
Spaldingius  (ad  Quintilianum  1,  C,  38  in  notis  criticis), 
non  satis  auditus  esl  a  ceteris  nec  ipse  satis  significalio- 


')  [De  lioc  loco  satirae  XI  Iloiurifhius  icctc  iudicavit.J 
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mim  flexus  transitusque  et  omiies  lecessus  congestis 
exemplis  peisecutus  cst.  ^)  Id  ego  eo  studiosius  facere 
conaboi-j  quod  niinus,  quam  par  erat,  in  hoc  genere  a 
philologis  elaborari  puto,  ut  niobililas  vetcris  sermonis 
et  inclinationes  atque  inde  ortse  discrepantire  ei  repu- 
gnantiee  cognoscantur.  Quin  sunt,  qui  actum  putent  de 
his  studiis,  si  percrebruerit,  eadem  veteribus  linguis  acci- 
dere  atque  nostris,  id  est,  vere  eas  aliquando  in  vita  et 
ore  liominuni  versalas  esse.  Primum  igitur  quum  lanii 
esse  aut  ?ion  esse  aliquid  dicimus,  sequente  ut,  simplici- 
ter  signilicamus,  tan(um  rei  pretium  esse  aut  non  esse, 
ut  hoc  vel  hoc  momcntum  habeat,  hoc  et  hoc  propter 
eam  fieri  debeat,  Exempla,  si  opus  est,  sumi  possUnt 
ex  Ciceronis  his  locis :  III  de  Otl".  20,  82  {Esl  ergo  uUa 
res  lanti  aut  commodum  ullum  tam  expetendum,  ut  viri 
boni  splendorem  et  nomen  amitlasf),  pro  llosc.  Comoed. 
§  22,  pro  Ctec.  §  18,  pro  3Iilone  §  03,  ad  Atticum  XI, 
16  {non,  adducor,  quemquam  bonum  ullam  salutem  putare 
milii  tanti  Juisse,  ul  eam  peferem  ah  illo),  ibd.  XII,  3  et 
5  extr. ;  addique  dialogi  de  oratoribus  c.  40  extr.  et  qute, 
hoc  unum  genus  persequens,  e  Propertio  citat  Burmannus 


')  Quemaduiodiiux  vulyo  ha>c  diceiidi  formul.-i  tr.ictetur ,  perspici 
potcst  e  Scliclleri  lexico  col.  11155,  qui,  jiositis  duabus  signi- 
licitionibus  coutrariis  ,  neiitrius  rationc  cxplicata,  utramquc 
jftque  bene  in  omnibus  ferc  locis  adhiberi  j)osse  j)utat.  For- 
cellinus  altcrara  significationcm  j)rorsus  omisit,  ut  j)Ius  di- 
midia  j)ars  locorum  eius  interj)retationi  rej)uj;net,  Idem  ac- 
cidit  Bcncekio  in  nota  ad  Cic,  Catil.  1,  9,  22,  qui  taracn 
recte  ridiculara  .iliorura  interj)retationcra  c  gestu  oratoris  re- 
j)etitara  rcfutavit.  [Ut  Forcellinus,  ita  Freundius  solam  pri- 
mam  ct  simplicissiraara  significationcm  pouit;  cctcra  orania 
oraittit,  nisi  quod  inter  cxcmj)la  .idscribit  Ciccronis  locum  cx 
sccundoe  orationis  Catilinariae  cap.  7  ct  Ovidii  ex  seeundo 
libro  Mctamorphoseun ,  utrumque  interprctationi  proposita: 
rej)\i{jaanteuj.j 
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ad  IIT,  18,  4  p,  669.  Piopertiiis  ne  siibiecit  IV,  12, 
3  et  4:  Tanline  uUa  fuU  spoliali  gloria  Parl/ii,  ne  JacC' 
res  Galla  muJla  rogante  iuaf  Unurn  illud  aniniad\  ersione 
dignuni,  quod  in  sententia  subiecta  nuduni  rei  suspiciendaj 
subeundajve  nonien  ponitur,  non,  quod  nostii  scrmonis 
consuetudo  postulat,  id  verbum  formave  verbi,  qua  offi- 
cium  voluntasve  significetur,  velut  apertis.sinie  in  Cic 
epist.  ad  Att.  XI,  16 ;  neque  cnim  Cicero  putat  optima- 
tes  negare,  se  salutem  pelisse,  scd,  ne  sibi  pelentlam 
fuisse  negent,  veretur.  Itaque  ad  hunc  niodum  dixit 
Claudianus  in  llurin.  II  v.  249:  ^on  est  victoria  tanli, 
ul  videur  vicisse  mihi,  id  est,  ut  banc  speciein  sustinere 
velim,  quasi  mibi  vicerim.  Xon  cepit  bunc  locum  Ges- 
nerus.  Hac  perspecta  brcvitate,  facilc  intelligetur,  buc 
pcrtinere  luvcnalis  locum  parum  recte  ab  interpretibus 
tractatnm  in  satira  X,  versu  97  et  98:  Sed  qum  praclara 
et  prospcra  tanfi,  ut  rehus  hetis  par  sit  mensura  tnalo- 
rum  ?  IIoc  enim  dicit :  tantum  babent  prcfium,  ut  propter 
ea  parem  quis  esse  velit  mensuram  nialorum  ^  sive:  nt 
parem  aliquis  simiil  malorum  summain  suscipere  velit  \ 
\egat  poeta  optandam  esse  eam  fclicitatem,  quam  sequa- 
tur  pcriculum  ct  calamitas,  eamque  sentcntiam  multis 
excquitur.  Dcinde,  manentc  eadem  buius  locutionis  si- 
gnilicatione,  subiecti  locum  tenet  iniinitivus ;  itaque  boc 
dicitur,  tanti  esse  a;stimandam  n?stimarive  banc  actionem, 
ut,  dummodo  illa  fiat,  aliquid  faciendum  subcundumve  sit, 
aut  non  essc  tanti  ajstimandam  a'stiinarive.  Idquc,  ut 
superius,  aut  absolutc  dicitur  aut,  addito  dativo,  de  certa 
persona.  Iluius  generis  liaec  sunt  exempla :  Coel.  in 
Cic.  Epp.  ad  Fainil.  AIII^  14:  Tanti  non  Juit  Arsacem 
capere,  ut  earum  rerum,  qua:  Jtic  gestcs  sunf,  spectaculo 
careres;  Ovid.  Amor.  I,  10,  49  et  50:  Non  Juit  armiUuf 
tanii  pepigisse  SabinaSj  Ut  premerent  sacroc  virginis  arma 
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capni;  (cfr.  ibd.  II,  5,  1  et  2:  Nullus  amor  tatUi  est — , 
ut  mihi  sint  toties  maxima  vota  mori);  Liican.  Pharsal. 
III,  51 :  nec  vincere  tanti,  ut  lellum  dijferret,  erat  (viro).  *) 
Hinc  porro,  omisso  ut  et  certse  rei  significatione,  qua? 
suscipi  propter  aliqaid  debuerit,  nec  expressa  ea  re, 
propter  quani  suscipi  debuerit,  nude  tanti  est  dicitur, 
quuni  significamus ,  id ,  de  quo  loquamur,  facere  operse 
preliuni  esse,  tanti  esse  rcm,  ut  agenda  si}_,  velut  apud 
Ciceronem  in  Verr.  IV,  11,  28:  Fuit  tanti,  mihi  crede: 
haheres,  quod  defenderes.  OpercC  pretium  ait  futurum 
fuisse  in  tabulas  rem  referre  et  utililatem  id  ad  defensio- 
nem  habiturum  fuisse.  Apparet  hic  iam  transitus  in  aliam 
significafionem  et  pa;ne  iam  factus  est^  nisi  quod  obscurum 
est  verbi  subiectum.  \am  quum  dici  proprie  deberet, 
effectum  actionis  tanti  esse,  ut  actio  propter  eum  susci- 
pienda  esset,  dicitur  fere  actio  tpsa  csse  tanti ;  nam  in 
illa  brevitate  facilius  id  subiectum  supplelur.  (Fuit  tanti 
id  facere,  non  :  defensionem  hahere,  ut  propterea  facere 
dehueris.)  Contra  manet  magis  in  prima  significatione, 
quod  siinili  brevitate  dicitur:  JSihil  est  tanii,  hoc  est, 
nihil  habet  tantum  pretium,  ut  curandum  et  aliquid  agen- 
dum  sit,  non  curo,  nihil  ita  mea  rcfert,  ut  agere  aliquid 
velim.  ^linus  recle  Tursellinus  vult  esse:  "non  expe- 
dit";  paulo  melius :  "non  tanti  faciendum  est".  Ter  hoc 
Cicero  in  familiari  sermone  posuit,  ad  Atticum  II,  13: 
luratus  tihi  possum  dicere,  nihil  esse  tanli',  V,  8  extr, : 
JSihil  nohis  fuerat  taiiii;'^)  XIII,  42:  Nunc  nihil  mihi 
ianti  est.    Faciam,  quod  volunt.    (Verba  sunt  Quinti  Cice- 


*)  Iluius  usus  inflesio  quaedam  est  apiid  Virgilium  in  JEn.  III, 
453,  dc  rei  incommodae  \i  ct  momento  ad  retardandum :  Ilic 
tihi   tte  qua  morce  fncrint  dispeniiia  tnnti,   quin    adcas    ttatem. 

')  Malc  Craevius  ct  Orellius /ucJt^  IIoc  Cicero  dicit:  Tum,  quum 
res  acta  ast,  totumnegotium  noacuraTeramnccanimadverteram. 


191 

lonis  adolcscenlis ,  qui  antehac  se  inadis  ct  avuncul 
scnten(ia3  adversatuni  dixit.)  Eodeni  significatu  ad  Altic 
XV,  20,  3,  di.vit  :  nec  mihi  qnidqnam  esse  lauli.  Sed 
deinde  proisus  perficifur  illo,  queni  dixi,  transitus.  Nam 
fjnurn  eo  redacta  esset  cjuotidiano  iisu  hajc  locutio,  ut 
nihil  in  ea  audienda  senliretur,  nisi  universe,  agendi 
causani  cssc,  nec  satis  aniino  occurrcret,  queniadniodiiin 
oa  significatio  inesset^  inversa  oninino  rationc,  subiccli 
loco  poni  coc[)ta  est,  non,  ul  antca,  res  prctiuin  hahcns, 
projitcr  qiKUM  licri  aliquid  debcrct  (lucrx  eiuenda),  scd 
res  ea,  quain  quis  alius  rci  consequenda?  cansa  suscipcre 
ficri\e  pati  vellet  dcberelve  (pretiuin  solvcnduin),  sivc 
substantivo  sive  infinitlvo  sive  accusativo  cuin  infiniiivo 
coinprclicnsa  sive  in  scntentiaruin  cohwrentia  sic  latcn.^', 
ut  facilc  eruerctur;  pcr  nl  particnlaiu  aut  dum  modo 
aut  dnin  adnectebatur  rci  conscquenda;  significatio,  qujc 
(anien  non  raro  oinittcbatur.  lam  igitur  lanli  est  quuni 
dicitur,  lianc  habct  viin,  fcrendum  aliquid  esse  rei  ali- 
cuius  causa,  subeunduin,  negligcndum  ;  paratum  aliqueni 
esse  ad  aliquld,  facile  pati,  non  nolle,  interdum,  omni 
cvanescente  rei  molcstre  significatione ^  operie  pretium 
esse.  Exemplorum  copia  reni  cer(ain  e(  perspicuam  red- 
dct.  Sic  igitur  Ciccio  in  Catil.  II,  7,  35:  Est  jui/ii  tauti, 
Qniriles,  hnins  itividiiB  tejnpestatem  suhire.  dummodo  a 
vohis  liuins  hcUi  pericnlnm  dcpellalnr  ') ;  ideni  ibd.  I,  0, 
22:  Sed  est  milii  tanti  (non  exilium  tunm,  sed,  quod 
pra'cessit,  invidium  istam  snscipere),  dummodo  ista  privata 


')  "Die  Foruiel  cst  Innli  wird  immcr  {jebraucLt,  wenn  .ingczeijjt 
wcrden  soll ,  dass  etwas  von  solcher  AVicLtijjkeit  sey  ,  wes- 
Ualb  ct^ras  gcthan  odcr  iinternonnncn  Averdcn  kann."  Be- 
nccliius  ad  loc.  proximum.  Stibiic  invidinm  .sanc  non  crat 
res  cxpetcnda,  propter  quam  aliquid  ficrct;  sed  prctium  hoc 
erat  belli  depellcndi. 


192 

sit  calamiias  et  a  reipuhliciB  periculis  seiu?igatur;  id.  ad 
Altic.  V,  20,  6:  Quid  qtioeris  .^  Fuit  tanli  (provincise 
molestiam  subire) ;  idem  in  Verr.  IV,  20,  43 :  Est  ianti 
(te  isto  crimine  liberari,  dum  ego  tuhulas  aspicere  possim) ; 
Seneca  de  IJenefic.  VI,  34 :  ((ui  opiat  amico  aliquam 
necessiiatem^  quam  adiutorio  suo  Jideque  discuiiat.  quod 
est  ingraii,  se  iUi  jirccfert  et  tanii  cestimal  iUum  tniserum 
esse,  ut  ipse  graius  sii,  oh  Jioc  ipsum  ingratus ;  ■fessiimat 
taniiidcm  est  ac  si  dixisset :  ei  ianii  esij ;  ideni  ibd.  VI, 
22:  Est  ianii,  ut  iu  coarguaris,  isia  concidere?  idem  ibd. 
III,  23:  Tanti  iudicaceruni,  ne  domina  occidereiur,  videri 
dominam  occidisse  (id  est:  suslinuerunt  videri) ;  id.  epist. 
68,  10:  Tanli  est  ab  hominihus  vmci,  dum  a  me  foriuna 
vincatur;  idem  de  Benef.  IV,  39:  Fuil  ianii,  non  revocure 
promissum  suum  (id  est,  tolerabile  et  subeundum  daninum); 
Quintilianns  VII,  2,  42:  an  eliam  tanti  putaverit  poenam 
suhire;  ^)  dialog.  de  oratoribus  c,  37:  non  quia  tanti  fuit 
(opinor,  fueril)  rei  puhUcce  malos  cives  ferre,  ut  uherem 
ad  dicendum  maieriam  oraiores  haherenl;  Plin.  Panegyr. 
6:  Si  tamen  hcec  sola  erut  ralio,  quoe  ie  puhlicie  salulis 
guhernaculis  admoverei,  prope  esi,  ut  exclamern,  tanii 
fuisse  (foedas  illas  prretorianorum  turbas  videre,  ut  te 
acciperemus);  JMartial.  VIII,  C9,  4:  Tanii  non  est,  nt 
placeam  iihi,  perire  (quem  locum  qui  sollicitarunt,  ut 
primam  illam  forniam  efficerent:  ut  peream,  iihi  placere, 
refutavit  iam  Spaldingius  1.  c.)  ;  id  X,  12,  5:  Sed  desi- 
derium  tanti  est  (id  est:feram  meum  desiderium  tui),  ut 
messe  vel  una  Urhano  releves  colla  perusta  iugo ;  Plinius 
-Mai.  Ilist.  Nat.  IX,  79:  Postea  visum  tanii  in  exiremam 


')  Eiustlcm  Qulntiliani  locus  altcr,  qui  cst  1,  6,  38,  non  mi- 
nus  mil»i  inccrtus  cst  quam  Spaldingio  ;  in  formula  ipsa  nulla 
cst  (liflicultas  ,  quam  rcctissime  Spaldingius  ibi  hanc  ultcraui 
significationcni  babcrc  animadvcrtit. 
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Italiam  petere  Brundusium  ostreas;  ideiii  XXIF,  42: 
Siiyhum  ne  in  Cilicia  quidem  aut  Syria  aut  P/ioenicia, 
uhi  nascitnr  y  coquere  tanti  est  (id  est  prosiis :  operae 
pretium  est).  Longissime  deflectitur  ab  origine,  quuiii 
substantivuin  subiecti  loco  in  bac  significatione  ponitur 
et  rei,  cuius  causa  aliquid  fiat,  nientio  omittitur,  spepe 
etiam  cogitatio  obscuratur,  quomodo  Ovidius  dixit  Aleta- 
morph.  II,  424:  Aut  si  rescierit^  sunt,  o,  sunt  iurgia 
tanti,  id  est:  suheantur  iurgia,  non  recuso  in  hac  causa; 
imperite  nonnulli  ibi  quoque  intcrrogandi  signum  addide- 
runt,-  Martialis  I,  13,  11:  Nufic  et  dum^ia  iuvant,  sunt 
ipsa  pericula  tanti;  Stantia  ne  poterant  tecta  prohare 
deos ;  quo  loco  etiam  de  re  prreterita  dicitur;  Plinius  VIII, 
4:  circumventi  {e]e^hant\)  a  venantihus  primos  constituunt, 
quihus  (dentes)  sunt  minimi,  fie  tanti  proelium  putetur 
(id  est :  ut  venatores  operre  pretium  ne  putent  tantilla; 
praeda;  spe  proelium  inire).  Horum  locorum  prorsus 
similis  est  luvenalis  ille,  a  quo  profecti  sumus. 

Restat  illud.  Quemadmodum  ha;c  forma  Romanos 
sensim  in  alium  usum  transiens  fefellerat,  sic,  quum 
esset  aliquid  commune  in  utroque  usu,  causje,  cur  agere- 
tur,  significatio,  sed  alio  ac  contrario  modo  expressa, 
ubi  interdurn  utrumque  iisum  coniungebant ,  vix  ipsi 
diversitatem  senticbant,  saltem  non  perspicue  animadver- 
tebant,  velut  Ovidius  in  Remediis  Amoris  v.  750  et  751: 
Non  tamen  hoc  tanti  est,  pauper  ut  esse  velis;  At  tihi 
sit  tanti  non  tndulgere  theatris,  Dum  hene  de  vacuo 
pectore  cedat  amor.  Apparet,  in  priore  versu  mercis  non 
tanto  pretio  emendre,  in  altero  rei  propter  talem  causam 
suscipiendse  significationem  inesse.  Quin  in  unum  utra- 
que  significatio  coaluit  loco  aliquo  Senecce  mira  qua- 
dam  dicendi  brevitate,  tali  posito  subiecto,  in  quo  rei 
expetendK    et   rei  ferendre  notio  coniungeretur;    nam  de 

13 


194 

Providentia  5,  OPhaeton  sic  loquitur:  Placet  via ;  escendo; 
est  tanti  per  ista  ire  casuro.  Expetenduni  est  per  ista 
ire  (Tanti  est  per  ista  ire^  ut  cadam,  piiore  significa- 
tione),  ferendus  casus  et  mors  ob  talem  causam  (Tanti 
est  cadere^  ut  per  ista  eam,  secunda  significafione). 

\on  usus  suni  in  hac  disputatione  aliquot  locis,   qui- 
bus  forsitau  putet  quis  utendum  fuisse.     Primum  in  epist, 
16  ad  Brutum,    quae   sub    falso    Ciceronis  nomine  fertur, 
est:   Nihil  fnit   tanti,   quo  venderemus  Jidem  tiostram  et 
libertatem,    quod    sane    abhorret    a    scriptorum    usu,    etsi 
potuisse    sic    dici   non  negem.       Citari  etiam  solet  Ovidii 
Heroid.    IX,   9    et    10:    At   non   ille    velit,    cui  nox\    si 
creditur,   una   Non    tanii^    ul    tantus    conciperere ,  Juit ; 
verum    is    locus   »d  ceterorum    similitudinem   nullo  modo 
accedit.     Nam,  si  priore  significatione  uti  velis,  quid  hoc 
est,  noluisse  lovem  unam  noctem  accipere  ea  condicione, 
ut  tantus   fieret  Hercules  ?   sin  altera,   non    minus   absur- 
dum    erit,   noluisse  lovem  unam    noctem  subire,  ut  Her- 
cules    tantus    efficeretur.      Pra^terea    utraque    ratione  lup- 
piter     dicilur    noluisse    Ilerculem    magnum    fieri ,     quum 
sententia    poetse    sit,  voluisse.     Recte    igitur  probatur  al- 
tera   scriptura  tanta.     \n   Ciceronis    Tusculanarum   libro 
secundo  extremo    Bentleii  aliorumque  scriptura:  urgenti- 
hus    asperis    et  odiosis    doloribus ,     si   tanti   non    sit ,   nt 
Jerendi  sint,  quo  sit  confugiendum,  vides,  omnino  aberrat 
ab  usu  huius   formaj ;    neque    eniui  absolute  dicitur  tanti 
est,  ut  aliquid  fieri  debeat,  sed  Itoc  est  tanti,  ut  (propter 
id)   a,  f.  d.      Deinde    sententia    nulla    est.      Verum    idem 
cadit    in    codicum    scripturae    enarrationem    nuper    paullo 
gloriosius  propositam  :  "wenn  auf  die   Schmerzen  so  viel 
ankommt,    dass    man    sie    aus   moralischen   Griinden,  was 
natiirlich  oft  vorkommt,  ertragen  muss."     Quod  est  enim 
illud  pretium   dolorum,   propter  quod  ferendi  sint  ?    Quid 
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istud  ipsum:  Es  komnit  so  viel  auf  die  Schmerzen  an, 
dass  man  sie  ertragen  muss  ?  Vereor,  ne  sit  hoc  ex  eo 
genere ,  quod  attigi  supra  p.  173.  Laudo  Manutii  et 
Lambini  simplex  et  rectiim  iudicium. 

Sed  redeundum  est  aliquando  ad  Tuvenalem,  a  quo 
nimis  paene  longe  nos  abduxit  huius  loquendi  generis 
pervestigatio,  et,  omissis,  quai  similia  adnotari  de  vera 
verborum  vi  non  ubique  perspecta  poterant  ^),  dicendum 
de  paucis  locis,  in  quibus  non  tam  explicatio  quam 
emendatio  poeta;  verbis  adhibenda  est,  quod  genus  non- 
dum  attigimus. 

In  satira  sexta  hi  leguntur  versus  inde  a  401 : 
Interea  foeda  adspcclu  ridendaque  multo 
Pane  tumet  facies,  aut  pinguia  Poppwana 
Spirat,  et  hinc  uiiseri  viscantur  labra  mariti. 
Ad  moechum  venict  lota  cute;  quando  videri 
Vult  formosa  domi  ?  Moechis  foliata  parantur  ; 
His  emitur,  quidquid  graciles  huc  mittitis  Indi. 
Tandem  aperit  vultum  et  tectoria  prima  rcponit ; 
Incipit  agnosci  dc. 
In    his    aliquid    essc  turbali,  iam  Gonsalus  ad  Petroniuni 
senserat   et    post    eum  Dusaultius    et  Rupertius.     Incom- 
mode  enim  prorsus  ab  incepta  descriptione  faciei  obducta? 


')  Excmpli  causa  umuu  ponam.  XIII.  136  dccics  lectos  iliversu 
jmvte  libcllos  Ruportius  intclligit  tabidas  lectas  "variis  in  lo- 
cis  coramquc  testibus,  tjui  singuli  eas  signarint,"  «juasi  id  ad 
rcm  pertincat,  per  quot  loca  circumlatse  sint,  aut  quasi  sic  di- 
catur  diversus  ct  pars.  Divcrsa  pnrte  cst  «  parte  contraria 
advcrsarii,  qucmadmodum  c.v  divcrso  apud  Tacitum  (llist.  IL 
75,  III,  5,  III,  73)  et  Suctonium  (Octav.  27).  Saepe  sic  Quin- 
tilianus  (vid.  Bonnelli  Lcx.).  Suctouius  lul.  29  consules  e 
parte  divcrsa  dixit,  boc  cst,  contrariae  factionis.  Eodcm  niodo 
scripsit  luveualis  VII,  156  :  qiue  vcniatit  divcrsu  parte  sagit 
tte,  quod  Schmidtius  non  intcllcxit. 

13* 
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divelU  illa :  Tandem  aperit  vultum  (f'C.  Itaqiie  ea ,  qu» 
interposita  sunt,  reiici  volunt  aut  post  versum  470  aut 
post  V,  473.  Priore  loco  nexum  non  minus  turbabunt 
haec  interiecta,  posteriore  languide  adhaerebunt  post  gra- 
vissimam  clausulain :  facies  dicetur  an  ulcus?  Praeterea 
non  omnia  illi  incommoda  viderunt.  Quo  enim  refertur 
illud  Interea,  quod  initio  v.  461  legitur  ?  Prsecessit  enim : 
Intolerahilius  nihil  est  quam  femina  dives.  ^)  Atque  hoc 
ipsum  vocabulum,  quEe  sit  hoc  loco  facta  transpositio  et 
quis  verus  versuum  ordo  sit,  apertlssime  demonstrat.  Sic 
enim  decurrere  oratio  debet,  ternis  v^ersibus  sedem  per- 
mutantibus: 

Ad  moechum  veniet  lota  cute.    Quando  videri 
Vult  formosa  domi  ?  Moechis  foliata  parantur ; 
His  emitur,  quidquid  graciles  huc  mittitis  Indi. 
Interea  foeda  aspectu  ridendaque  multo 
Pane  tumet  facies,  aut  pinguia  Poppseana 
Spirat,  et  hinc  miseri  viscantur  labra  mariti. 
Tandem  aperit  vultnm  &c. 
lam  recta  omnia  sunt:  Moecho  se  ornat,  non  domi  mun- 
da    est;     moechi    causa    pretiosa    aromata    emit;    interea 
domi    foedo    aspectu ,    vultu     obducto    est;    tandem    d-c. 
Similem  versuum  transpositionem,    sed  duorum,  animad- 
verterunt    editores    et    correxerunt   supra    in    hac    satira. 
Nam  V.  306,  307,  308  in  codicibus  sic  ponuntur : 
I  nunc  et  dubita,  qua  sorbeat  aera  sanna 
Tullia,  quid  dicat  notse  collactea  Maurw, 
Maura  Pudicitise  veterem  quum  prseterit  aram. 
Hecte    Achaintrius   et  Ruperlius    duos    posteriores    sedem 
permutare  iusserunt;  contra  quos  qui  disputavit,  E.  G.  We- 


*)  [»scio  qiiid  ad  baiic  difficultatcin,  qii£e  siimnia  est,  remo- 
vendam  Heinrichius  dicturus  fuerit,  <fui  cetcras  "genere  quo- 
dam  parentliesis"  expedirc  sibi  videtur.] 
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berus,  ut  saepe,  quid  qua?rendum  esset,  non  intellexit. 
Quid  enim  agat  Maura  in  vulgata  scriptura,  ubi  una 
TuIIia  Pudicitiam  rideat,  non  dicit,  nec  cur,  quod  maxime 
perversum  est,  tum  Tullia  rideat,  quum  Maura  aram 
praetereat,  non  qiium  ipsaj  ac  ne  id  quidem  sentit,  sic 
haic  poni :  qnid  dicat  mlee  collactea  JIai(rtv,  nova  inter- 
rogatione,  ut  prorsus  diversae  fiant  Tullia  et  collactea 
Mauraj  dvi'}Vi\noQ.  Deindc  quum  Mauram  plebeiam,  Tul- 
liam  patriciam  facit,  atque  illam  a  patiicia  ara  removet, 
non  videt,  primum  Tulliam  tota  descriptione  adiungi 
tanquam  appendicem  notaj  Maurce ;  dcinde,  in  isto  ver- 
suum  ordine,  Maura  aliquid  (amen  cum  ara  habet  ratio- 
nis,  Tullia  nihil;  postremo,  ut  condonetur,  quod  oblitus 
est,  Plebeioe  quoque  Pudicitine  aram  fuisse  (quod  poterat 
discere,  si  inspexisset  locos  a  Rupertio  citatos,  quorum 
numeros  transcripsit)',  poeta  nihil  de  mulicribus  ad  aram 
sacra  facientibus  dicit  (qua)  sine  dubio  multis  seculis  nulla 
erant),  sed  de  praetereuntibus  et,  quum  oculi  in  Pudicitiaj 
consecrationcm  inciderunt,  gestu  et  oratione  illudentibus. 
Scripsit  igitur  poeta : 

qua  sorbeat  aura  sanna 

Maura,  Pudicitia;  veterem  quum  praiterit  arani, 

TuIIia  quid  dicat,  notaj  collactea  Maurse. 
lam  utraque  prajterire  aram,  utraque  irridere  dicitur.  ^) 

In  eadem  sexta  satira,  quo  loco  poeta  de  supersti- 
tione  et  studio  futura  ex  vatibus  exquirendi  agit,  post- 
quam  de  divitibus  feminis  dictum  est,  qua;  augurem 
Phrygem  et  Indum  conductum  et  astrologos  consulant,  hi 
subiiciuntur  versus  (v.  588  sqq.): 

Plebeium  in  circo  positum  est  et  in  aggere  fatum. 

Quse  nudis  longum  ostendit  cervicibus  aurum, 

')    [Ilcinrichius  Acliaintrio   obloquitur;     difficultates   non   sentit 
nec  removct,] 
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Consulit  ante  phalas  delphinorumque  columnas, 
An  saga  vendenti  nubat,  caupone  relicto. 
Offendit  multos  in  muliere  de  vulgo,  quae  a  poeta  divili' 
hus,  quas  v.  585  nominavit,  contraria  ponitur,  hngi  auri 
mentio  alienissima;  nam  ut  meretrix  intelligatur  (qujE 
intelligi  non  debet,  quum  poeta  satis  significarit  feminam 
nuptam  de  tenui  plebe,  cauponis  uxorem,  sed,  ut  tum 
erant  mores,  de  divortio  cogitantem),  verum  ut  intelli- 
gatnr,  nihilo  aptior  erit  hffic  non  frivoli  ornatus  sed  soli- 
darum  divitiarum  significatio.  Xon  urgebo  igitur  ea 
dicendo,  quai  de  ipsa  longi  auri  appellatione  dici  iure 
possunt.  Itaque  Salmasius  et  alii  nudis,  qnod  apte  poni- 
tur  de  huiusmodi  femina  decoris  et  modestia;  parum 
curiosa,  mutant  in  nullis,  nec  tamen  consequuntur,  quod 
volunt;  nam  perverse  dicitur  nullis  cervicibuSj  nullo 
collo  aurnm  ostendere,  quasi  una  femina  plura  colla 
habeat.  Hoc  Rupertius  animadverso,  niavult  legere  nul^ 
lum  longis,  mutatione  violentissima;  et  prseterea  longum 
collum  recte  dicitur,  in  cervicibus  longitudo  eminere  et 
conspici  non  solet.  Non  in  his  verbis  mendura  latet, 
sed  in  ipso  auri  nomine,  quod  pro  aptiore  sed  minus 
noto  vocabulo  duabus  litleris  mutatis  substitutum  esse, 
certum  mihi  videtur.  Scripsit  enim  sine  dubio  luvenalis: 
Quje  nudis  longum  ostendit  cervicibus  armum. 
Robustam  de  plebe  mulierem  describit  et  inornatam, 
nudis  cervicibus  longum  humerum  ostendentem;  eum, 
rem  augens,  appellat  vocabulo  a  bestiis  traducto,  quem- 
admodum  Virgilius  (iEneid.  XI,  644)  in  homine  corpo- 
ris  ingentis.  Lucanus  etiam  sine  hac  significatione  posuit 
Pharsal.  IX,  831,  ubi  Murius  manum  veneno  corruptam 
sibi  amputat  (iotoque  simul  demittit  ah  armo).  Est  hic 
luvenalis  locus  inter  paucos  illos,  ubi  in  omnibus  codici- 
bus{   non   solum   paullulum   inflexa  aliqua   vox   est,   sed 
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verum  verbuni  prorsus  oblitteratum.  Id  ex  schoHis  no- 
vimus  accidisse  in  satiia  IV  v.  43,  ubi  pro  torrenlis 
inepte  substitutum  est  lorpentis;  (palus  enim  Mieotica  tor- 
pebat,  non  Ponti  ostia,  ac  ne  palus  quidem  nunc,  rupta 
solibus  glacie :)  et  in  sat.  VIII  v.  155,  ubi  quum  poeta 
vocabulo  e  re  sacra  petito  rohum  iuvencum  commemoras- 
set,  torvus  subiectus  est.  Utroque  loco  verum  Oiellius 
restituit  (in  eclogis  poet.  Lat.).  Atque  hoc  loco  vocabu- 
lum  oblitteratum  longe,  ut  ita  dicam^  arcessendum  erat ; 
faciliore  negotio  expedietur  octavw  satirre  locus,  ubi 
luvenalis,  comparatis  \erone  et  Oresta  matricidis,  quum 
Orestem  et  aliis  multis  rebus  a  Xeronis  scelere  seiun- 
gendum  docuisset  et  quod  nec  in  scena  cantasset  nec 
Troica  scripsisset,  harum  artium  principe  indignarum  foe- 
ditatem  vehementissime  augens  in  hac  erumpit  verba 
(v.   221   sqq.): 

Quid  enim  Verginius  armis 
Debuit  ulcisci  magis  aut  cum  Yindice  Galba  l 
Quid  i\ero  tam  saeva  crudaque  tyrannide  fecit  ? 
Optima  priora ;  haec  posterior  interrogatio  quid  sibi  vult  ? 
cuius  nulla  alia  esse  potest  sententia,  nisi  Xeronem  nihil 
mali  fecisse  in  principatu  ;  quod  et  per  se  absurdum  est 
nec  cohteret  cum  iis,  quaj  sequuntur,  ad  artes  ludicras 
Neronis  spectantia  :  Hcbc  opera  atque  hae  sunt  generosi 
principis  artes ,  Gaudentis  foedo  peregrina  ad  pulpitu 
saltu  Prostitui  dc.  Nam  quod  illa  verba  in  hanc  sen- 
tentiam  interpretantur  :  (luid  maxime  fuit  indignum,  guod 
in  omni  sua  tyrannide  admisit  Nero?  id  in  verbis  non 
est.  Itaque  iure  hieret  Rupertius.  Schmidtius  autem 
mira  narrat.  Nam  versuni  223  sic  exponit:  "Quid  fecit 
Nero  intra  tot  longae  crudelisque  dominationis  annos, 
propter  quod  iure  libereque  praeferri  possit  Senecre  igno- 
bili"  ?  Valde  de  suo  liberalis  est ;  nam  non  solum  addit, 
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quffi  non  dixit  poeta,  sed  quje  vix  videatur  dicere  volu* 
isse.  Nenio  enim  facile  in  his  :  (luid  fecit  tam  S(Bva 
tyraimidef  putet  de  bene  factis  et  meritis  quaeri.  Quod 
autem  haec  verba  negat  pertinere  ad  prioreni  sententiam, 
sed  poetam,  absoluta  digressione  de  \eronis  vitiis,  redire 
ad  id,  quod  inde  a  vcrsu  211  tractare  instiluerit,  id  vix 
cuiquam  persuadebit,  qui  viderit,  prorsus  de  iisdem  \e- 
ronis  vitiis  et  scenicis  artibus  agi  proximis  versibus. 
Quod  non  difficile  erat  videre ,  venit  etiam  Rupertio  in 
mentem  (in  comment.  not.  73) ,  sed  firmiter  comprehen- 
sum  non  est^  versum  223  non  per  se  legendum  esse,  ex 
quo  efficitur  absurdissima  sententia,  sed  superiori  con- 
iungendum,  nulla  prope  mutatione ;  difficillime  enini  seepe 
in  codicibus  distinguas  compendia  vocum  quid  et  quod 
estque  earum  perpelua  confusio.     Scribendum  est  igitur: 

Quid  enim  Virginius  armis 
Debuit  ulcisci  magis  aut  cum  Vindice  Galba, 
Q.uod  Nero  tam  saiva  crudaque  lyrannide  fecit  ? 
hoc  est,  quid  ex  omnibus  eius  factis  ?  Prorsus  idem  men- 
dum  in  eadem  orationis  forma  irrepsit  in  verba  M.  An- 
tonii,  quEB  ex  eius  litteris  profert  Cicero  in  oratione  Phi- 
lipp.  XII  §34,  ubi  editur :  Denique  quid  nofi  aut  proha- 
vistis  aut  fecistis?  Q,uid  faciat ,  si  reviviscat  Cn.  Pom- 
peius  ipse'^  Ridicule  utrumque  interrogatur;  nam  nec 
omnia  omnino  senatores  probarant  aut  fecerant,  nec  illos 
urgebat  inanis  qua?stio  de  voluntate  Pompeii,  si  revivi- 
sceret.  Illa  eos  interrogatio  premebat,  qua  arguebantur, 
quum  Caesaris  acta  se  servaturos  iurassent,  omnia  ea  ipsi 
fecisse,  quae  Pompeius  facturus  fuisset,  si  viveret:  Deni- 
que  quid  non  aut  prohavisiis  aut  fecistis ,  quo  d  faciat, 
ti  reviviscat,  Cn.  Pompeius  ipse? 

Uni    prseterea    loco  coniectura  subvenire  conabor ;  is 
in  satira   decima  est,    versu  55.     Nam  exposito,    quam 
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prava    vota    homines    concipiant ,   qiiam    stultis    precibus 
deos  fatigent,  sic  poeta  hanc  partem  concludit: 

Ergo  supervacua  aut  perniciosa  petuntur, 
Propter  quaj  fas  est  genua  incerare  deorum. 
Yelim  scire,  quomodo  hrec  tot  editores  et  interpretes  to- 
leraverint  ac  tam  facilia  putarint,  ut  verbum  nulluni  de 
sententia  facerent.  Nam  dicere,  fas  esse  genua  deorum 
incerare  propter  ea,  quse  supervacua  et  perniciosa  sint, 
quai  est  amentia  \  Ironia  autem ,  quo  non  dubito  quin 
confugiatur  ^) ,  qualis  haec  est,  ut  simplicissimse  veritatis 
professioni  (siipervacua  ant  perniciosa)  per  relativum  ad- 
iungatur  contrarium  ?  Laudo  igitur  Rupertium,  atque  eo 
magis,  quod  sape  iam  grammalice  interpretandi  aut  certa 
ratione  et  firmiter  veri  investigandi  artem  ei  defuisse 
queslus  sum ,  laudo,  inquam ,  quod  hic  et  alibi  saltem 
sensit  difficultatem  et  ingenue  professus  est ;  quod  autem 
fas  mutat,  ut  sit  7nos,  non  possum  laudare;  nimis  enim 
absurdam  tautologiam  hoc  habet:  "perniciosa  petuntur, 
propter  quje  mos  est  deos  precari"  id  est ,  quse  mos  est 
petere.  Mihi  non  dubium  est,  quin  propter  hoc  fas  est 
librarii,  non  animadversa  interpunctione,  infinitivum  unius 
litterai  mutatione  efFecerint  ex  imperativo.  luvenalis 
enim,  postquam,  quid  vulgo  fieret,  exposuit,  gravem  ad- 
dit  admonitionem ,  hoc  modo  eos  compcllans,  quos  sibi 
adesse  et  se  audire  fingit : 

Propter  quw  fas  est,  genua  incerate  deorum, 
Locis  coniectura  emendatis  unum  subiungam,  in  quo  no- 
vam  et  veram  scripturam  e  codice  nondum  inspecto  pro- 
ferre  licet,  aliisprope  accedentibus  et  fortasse  sola  eorum 
culpa,  qui  eos  contulerunt ,  non  prorsus  confirmantibus. 
Nam  in  sat.  XIV,    postquam    luvenalis    populi  iudicium 


')  [Confugit  ad  eam  Hcinricljius.] 
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avaruni  hominem  tanquam  frugi  laudantis  notavit,  ad  hoc 
iudicium  patres  in  filiorum  ingeniis  formandis  se  accom- 
modare  ostendit  his  versibus  (119  sqq.) : 

Et  pater  ergo  animi  felices  credit  avaros, 
Qui  miratur  opes,  qui  nulla  exempla  beati 
Pauperis  esse  putat;  iuvenes  hortatur,  ut  illam 
Ire  viam  pergant  et  eidem  incumbere  sectse. 
Perverse  idem  dicit  in  relativa  sententia,  quod  in  primaria: 
ferendum  esset,  si  poeta  rem  verbis  amplificans  haic  ita 
coniunxisset :  "Avaros  felices  credit,  opes  miratur,  paupe- 
rem  beatum  neminem  putat";  nunc  quasi  definilurus,  qua- 
lis  pater  avaros  felices  putet,  nihil  aliud  dicit,  nisi  eum 
id  iudicare,  qui  ita  iudicet.  Atque  hfec  sane  scriptura 
Pithoeani  codicis  auctoritate  videtur  confirmari  et  veteris 
scholii  (in  quo  hoec  verba :  qui  miraiur  opes  sic  enar- 
rantur  :  cfui  pairimonio  et  divitiis  guudel) ;  sed  reliqui  fere 
codices,  Parisienses  quidem  omnes  [etiam  duo  Haun.  in 
bibl.  reg.  n.  2030  et  2033J,  habere  dicuntur  mirantur  — 
putant — hortaniur  \  et  hocquidem  postremum  falsum  est ; 
illa  duo  rectissima,  ut  avaridescribantur,  quos  felices  pater 
credat,  quorum  sectam  filios  sequi  velit.  Et  sic  prorsus 
scribitur  in  codice  membranaceo  bibliothecBe  regise  Hau- 
niensis  (n.  2032): 

Felices  credit  avaros, 
Qui  rairantur  opes,  qui  nulla  exempla  beati 
Pauperis  esse  putant ;  iuvenes  hortatur  etc. 
Ad    extremum   reni    leveni   per   se  attingam ,  sed  in 
qua   tamen    errores    et    inconstantiam  quandam  enarrato- 
rum  et  editoruni  non  unius  luvenalis  tollere,  si  fieri  pos- 
sit,  operae  pretium  sit.       Ssepius  enim  in  summis  divitiis 
significandis    apud    huius    ectatis    scriptores   Licinus    sive 
Licinius    quidam    sic    appellatur,    ut    unius   noti  hominis 
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nomine  pro  exeniplo  scriptores  uti  appareat.  De  eo  ho- 
niine  qiiuni  alia  non  satis  constanter  traduntur,  tum  no- 
nien  ei,  ut  dixi,  alibi  Licino,  alibi  Licinio  est,  vidcntur- 
que  nonnulli  atque  adeo  plerique  utrumque  nomen  pro- 
miscue  poni  putare,  quod  rationi  et  consuetudini  Latina; 
prorsus  repugnat.  luvenalis  duo  sunt  loci,  prior  in  sat. 
I  V.   109,  ubi  libertinus  superbiens 

Ego,  inquif,  possideo  plns 
Pallante  et  Licinis ; 
aher  in  satira  XIV  v.  305  et  300: 

Dispositis  pra'dives  hamis  vigilare  coiiortem 
Servorum  noctu  Licinus  iubet.  ^) 
Enndeni  Persius  nominat  in  sat.  secundd2  v.  3G: 

Xunc   Licini    in   canipos ,   nunc  Crassi  mittit  in 

agros; 
ubi  mire  Casaubonus  de  vetere  illo  tribuno  Licinio  Sto- 
lone  cogitat,    quasi  eius  agrorum  raensura ,  quamvis  sua 
jpse  lege  damnatus  sit,  huic  setati  optabilis  ct  cum  Crassi 
aidibus    comparanda    visa   sit. 

Ad  Persii  locum  scholiastes  profert  epigramma  ^ar- 
ronis,  ut  ait,  quod  omisso  auctoris  nomine  scholia  Cruc- 
quiana  ad  Iloratii  A.  P.  v.  301  adscribunt: 

Marmoreo  Licinus  tumulo  iacet,  at  Cato  parvo, 
Pompeius  nullo ;  quis  putet  esse  deos  \ 
Ac  Varronis  quidem  nomcn  valde  est  dubiuni,  quoniam 
is  homo^  de  cuius  monumento  pretiosi  operi$  via  Sa/a- 
ria  prope  urbem  ad  secunditm  lapidem  epigramma  com- 
positum  esse  scholiastes  tradit,  bonuni  ceteroquin,  ut  ap- 
paret,  et  copiosum  auctorem  sequens,  M.  Varronis  super- 


')  Utroquc   loco    Rupertius    dc  gente  Licinia  et  Licinio  Augusti 
libcrto  ita  loqaitur,  ut  divcrsa  essc  noraina  obliviscatur. 
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stes  fait.  ^)  Xam  et  Persii  scholiastes  et  luvenalis  (ad 
sat.  I,  1,  c,  ubi  in  initio  scholii  propter  Pallantis  nomen 
prave  etiam  Licinus  Claudii  libertus  dicitur,  mox  omnia 
copiose  explicantur),  Licinum,  C.  lulii  Csesaris  servum  et 
dispensatorem ,  Galhim  ,  ab  ipso  C.  Csesare  aut  ab  Au- 
gusto  manumissum ,  deinde  Galliae  procuratorem ,  intelli- 
gunt;  estque  ea  persona  aptissima.  Eundem  Licini  tu- 
mulum  Martialis  significare  videtur  VIII,  3,  6:  Allaque 
quum  Licini  marmora  pulvis  erunt.  Ilhid  dubium  videri 
potest,  rectene  Horatii  schohastes  eundeni  esse  putet  Li- 
cinum  tonsorem  in  A.  P.  v.  301  nominatum ;  quamqiiam 
neque  incredibile  est,  illam  operam  ante  manumissionem 
Licinum  dominis  praestitisse  satisque  id  Horatio  fuisse  ad 
eum  tonsoris  nomine  et  munere  ornandum,  et  Persii  quo- 
que  scholiastes  tonsorem  ac  lilerlum  Augusti  Ceesaris  ap- 
pellat.  Augustum  tamen  dicat  aliquis  vix  eo  homine  in 
tali  ministerio  abusum ,  quem  procurationi  idoneum  iudi- 
caret,  etHoratium  tonsorem  artem  vulgo  exercentem  sig- 
nificare.  Ergo  hoc  incertum.  Sed  ilhim  Augusti  liber- 
tum  et  procuratorem  prosse  orationis  scriptores  fere  Li- 
cinium  appellant  eoque  nomine  illi  in  divitiarum  ex- 
emplo  utuntur.  De  procuratione  rapacissima  notus  Dio- 
nis  est  locus  in  libro  LIV,  21,  ^)  eoque  spectant  Se- 
necaj,  si  Seneca  sunt,  verba  in  ludo  de  morte  Claudii 
cap.  6:  Lugduni  Licinins  nmlios  annos  regnavit»  Patro- 
num  Augustum  et  ingentes  divitias  Macrobius  Saturn.  II, 
4  commemorat.  Licinum  tamen  appellare  videtur  Se- 
neca  in  epistola  119,    10    (quorum    nomina   cum    Crasso 

')  Gallice  praecrat  libcrtus  is  Aiigusti,  de  quo  agitur,  procurator 
a.  16  ct  15  a.  Chr.  n.  (vid.  Dio  Cass.  loco  mox  citando); 
post  ,procurationcm  Romae  praeda  usum ,  Macrobii  narratio 
significare  Tidetur;  luvenalis  scLoliastcs  Tiberio  impcrante 
obisse  dicit. 

')   Etiam  XipLiliuo  Aiy.iVioi  est. 
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Licinoque  numerantur)  et  120,  20  (Licinum  diviliis, 
Apicium  coenis ,  Mescenatem  deliciis  provocant) ,  qui 
Augustum  non  nominat^  sed ,  prorsus  ut  luvenalis  et 
Persius ,  pro  ditissimo  hoinine  hoc  nonien  ponit;  sed 
Schweighauserus  utroque  loco  ex  omnibus  codicibus,  quos 
habuit  praestantissimos ,  Liciuio  et  Licinium  scripsit.  ^) 
Kestant  Suetonius,  apud  quem  in  capite  67  vitae  Octaviani, 
ubi  libertos  eius  gratiosos  commemorat,  editur  fere:  Lici- 
nium  Enceladnm  aliosque,  sed  e  codicum  vestigiis  Ouden- 
dorpius  restituit :  Licinum,  Eunum,  Celadum,  quamquam 
Licinum  Liciniumnc  propius  accedat,  non  dicas,  et  Sido- 
nius  Apollinaris  ,  a  quo  lib.  V  epist.  7  pernjixti  enume- 
rantur  potentes  Ctesarum  liberti  et  delatores,  Narcissus, 
Asiaficus,  3Iassa,  Marcellus,  Carus,  Parlhenius,  Licinus, 
Pallas;  nam  sic  ibi  editur,  Licinus.  Quid  igitur  cense- 
bimus  ?  Opinor,  prinium  non  dubitanter  unum  homincm 
in  omnibus  his  locis,  Horatii  fortasse  excepto,  intelligen- 
dum  esse  putabimus;  deinde  eius  verum  nomen  Licinus 
apud  poetas,  metro  defendenle,  servalum  esse^  extra  poe- 
tas  in  celeberrimum  Liciniorum  nomcn  mutatum,  qui 
quam  proclivis  fuerit  error,  vel  inde  perspicuuni  est, 
quod  aut  ipsi  Persii  et  luvenalis  scholiastaj,  quum  aliud 
nomen  in  poctpe  versu  haberent,  falsum  posuerunt  aut 
corrupta  eorum  scriptura  a  librariis  est.  Ubique  igitur 
apud  Latinos  Licinum  restitui  iubebo;  nam  Dlonem,  non 
intercedam ,  si  quis  dicat  Gra?cum  plus  duobus  seculis 
post  Augustum  ipsum  aberrasse  a  vera,  sed  rara  nominis 
forma,    quo  cognomine  et  Porcii  et  Fabii  usi  sunt. 

')  In  paucorum  manilius  illa  Schwcijjhausori  cditio  essc  vide- 
tur ;  quamquam  jiauci  omnino  istas  cpistolas  Icjjunt ;  scd  tanta 
cst  illorum  codicum  prscstantia  ,  ut,  qui  illinc  tcstimonia  su- 
merc  vclit,  satis  tulo  nou  sumat  nisi  Schwcijjliauscro  adhi- 
bito.  [Vidco  nunc  cius  editionis  praestantiam  intcllcctam 
cssc  a  Fickerto.  1842.] 
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V. 


De   locis  aliquot   gramiiiaticoe    Latinae 
admonitiones  et  observationes.  ^) 


-l^^eminein  arbitror  iure  mirari  posse,  eum,  cui  Latinie 
linguae  Latinarumque  litterarum  docendarum  munus  man- 
datum  sit,  de  grammatica  Latina  scrlbere.  Itaque  nulla 
excusatione  opus  esse  puto,  quod  iam  iterum  huiusmodi 
materiam  scriptionis  academicee  deligo,  dummodo  ea 
afleram,  quse  novitate  aliqua  et  rerum  dubiarum  aut 
ignoratarum  explicatione  hunc  locum  mereri  videantur. 
Sed  tamen  quoniam  antea  unum  quendam  locum  late 
patentem  continua  disputatione  persecutus  sum  ^),  nunc 
miscellas  obseruationes  et  admonitiones  propono,  dicam 
breviter,  qui  me  casus  et  ad  hoc  argumenti  genus  et  ad 
hanc  scribendi  formam  hoc  tempore  detulerit.  Carolus 
Zumptius,  professor  Beroiinensis,  vir  clarissimus,  quum 
grammaticam  suam  Latinam  septimum  edidisset  (a.  1S34), 
petiit  a  rae,  ut,  si  quid  forte  mihi  librum  evolventi 
occurrisset,  quod  mutandum  augendumve  putarem ,  ei 
significarem.     Accidit,   ut    paulo    post,    sestate    a.    1835, 


')  [Editne  a.  1837.  Uarum  quoquc  admonitionum  summas  nunc 
brcvissimc  contraetas  in  {j^rammaticfe  Latinae  institutionilius 
seholarum  usui  scriptis  posui.] 

')  De  formarum  quarundam  uerbi  Latini  natiirn  ct  usu.  A,  1835 
ct   1836.     [Supra  p.  60  sqq.J 
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de  selectis  quibusdam  locis  grammaticse  Latinse  scholas 
academicas  haberem;  quarum  quamquam  tota  ratio  alia 
queedam  esse  debebat  quam  qu%  iis  libris  convenit,  qui 
scholasticse  institutionis  causa  scribuntur  (qualis  autem 
fuerit,  ex  illa  de  usu  et  natura  formarum  quarundam 
verbi  Latini  disputatione,  intelligi  fere  potest),  tamen, 
quum  compararem,  quid  quaque  de  re  vulgo  in  probatis- 
simis  libris  traderetur,  et  in  eo  negotio  vel  praecipue 
Zumptii  librum  adhiberem  quum  propter  bona  eius  tum 
propter  usum  late  pervagatum,  subnascebatur  materia  ali- 
qua  observationum  et  adnotationum  de  eiusmodi  rebns, 
quae  non  in  hoc  vel  illo  libro ,  sed  conununi  quodam 
errore  non  recte  tradi  viderentur,  et  quse  separatim  par- 
ticulatimque  corrigi  possent.  Itaque  quum  scirem,  Zum- 
ptiuni  octavam  libri  sui  editionem  parare,  decrevi  ex  his 
quscdam  seligere  eorumque  ei  copiam  facere,  si  uti  vellet. 
Simul  autem ,  quod  ea  aut  a  communibus  opinionibus 
abhorrebant  aut  interdum  attingcbant  veterum  scriptoruni 
locos  non  recte  aut  scriptos  aut  intellectos,  rationes  et 
causas  iudiciorum,  quee  in  eiusmodi  libro  explicari  non 
possent,  plenius  perseribendas  putabam,  ut,  quum  eae 
alibi  editse  essent,  tuto  summae  ipsse  sentcntiarum  illic 
poni  possent.  Itaque  feci,  Sed  quum  tarde  rem  agereni, 
tum  demum  chartse  illte  Berolinum  venerunt,  quum  Zum- 
ptii  liber  iam  lypis  descriptus  esset,  ut  iis  uti  non  posset, 
nisi  in  uno  folio  typis  reddito.  Ego  autem,  quum  hoc 
tempore  aliquid  edendum  mihi  sit,  omne  autem  tenipus, 
(juod  a  muneris  publici  negotiis  superest,  alius  labor 
pridem  susceptus  vindicet,  paratis  utendum  ratus,  quo- 
niam  nova  institui  et  perfici  non  possunt,  maiorem  par- 
tem  illorum,  quse  tum  plenius  perscripseram,  nonnullis 
demptis  aut  additis,  hic  edo.  Nec  qnum  hac  sim  usiis 
prsefalione,  qucesitum  iri  credo,  cur,  omissa  omni  dispuia- 
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tione  de  via  ac  ratione  ampliores  grammaticse  Latins 
locos  tradendi^  singularum  quarundam  rerum  veram  for- 
raani  demonstrandam  susceperim.  Ac  quibusdam,  maxime 
scholarum  magistris,  hsec  ipsa  niagis  placitura  credo, 
quod  facilius  et  quasi  recta  via  in  usum  converti  possunt. 

I.     De  forma  sententiarum  interrog^ativarum  io 
oratione  obliqiia. 

Qua  lege  sententise  interrogativse,  quum  oratio  cogi- 
tatiove  aliena  narrando  (oblique)  redderetur,  quod  genus 
apud  historicos  frequentissimum  est,  aliffi  in  infinitivum 
tramsirent,  alise  coniunctivum  modum  haberent^  quum 
superiores  paruni  diligenter  quaesissent  nec  ullam  certam 
regulam  constituissenl,  aliquot  abhinc  annos  Kruegerus 
eam  rem  investlgandam  snscepit  ^),  eiusque  priecepta,  qui 
postea  de  granimatica  Latina  scripserunt,  sequuntur  ^). 
Putat  autem  is,  eas  interrogationes,  quae  tantum  formam 
rhetoricam  habeant  interrogandi,  significationem  aut  aien- 
tem  aut  negantein,  in  infinitivum  transire,  ceteras  finito 
tempore  coniunclivi  modi  efterri.  Sed  primum  vir  doctus 
in  materia  colligenda  pervcrse  multos  locos  scriptorum 
veterum  immiscuit  huic  qurestioni,  qui  ab  ea  essent  alieni, 
quum  interrogativa  sententia  inilio  posifa  penderet  ab 
ipso  verbo,  oratioque  postea  demum  in  obliquam  formam 
dicta  aliena  reddendi  transiret ;  velut  (nam  uno  et  altero 
exemplo  defungi  licet)  in  voce  quisuam  adscripsit  Livii 
verba   ex  libri  III  c.  4  :    quoJiam  fato  accidisset,  mirari 


^)  Ucbcr  den  Acciis.  c.  infm.  nacL  Fr.igewortcrn,  dem  Pronomen 
rclat.  so  wie  nach  Coniunctioncn  in  der  oratio  obliqua.  Fasci- 
culus  prinius  cst  libri,  qucm  inscripsit :  Untcrsuchungcn  aus 
dcm  Gcbietc  dcr  lat.  Sprachlchre,  editus  Brunsuici    1820. 

^)  Cfr.  Zumpt.  §  603,  Billroth.  §  338  not.,  Ramshorn.  §  186, 
II,  3  i  p.  799  sqq.,  nc  alios   citcm. 
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se  dictUans^  et  in  voce  ne  haec  ex  libr.  XXXVI,  3:  ad 
coUegium  fetialium  rettulit,  ipsijie  Antiocho  ntique  bellum 
indiceretur  ^).  Deinde  in  re  ipsa  a  vero  aberravit  non 
uno  modo.  Primuni  enim,  ut  interrogationes  ad  nudam 
affirmationis  aut  negationis  significationem  redigeret,  ali- 
quoties  non  solum  contorte,  sed  prorsus  falso  verba 
scriptorum  interpretari  coactus  est;  velut  Taciti  in  Annal. 
XIII,  43:  Cur  enim  neminem  alium  delectum  essel  Si- 
gnificari  vult :  alium  deligendum  fuisse.  lam  hoc  ipsum 
tale  est,  ut  eo  modo  quidvis  ad  affirmationem  redigi 
possit,  quum  non  quteras,  quid  dicatur^  sed  eam  animi 
sententiam  substituas,  a  qua  oratio  orta  sit.  Verum  ne 
significatur  quidem  ab  accusatoribus,  quorum  ibi  oratio 
redditur,  alium  deligendum  fuisse;  hoc  dicunt,  mirari  se, 
cur,  si  vere  Suilius  a  Messalina  coactus  sit,  neminem 
aliuin  idem  facere  coegerit,  eaque  interrogatione  id,  quod 
Suilius  de  se  dixerat,  falsum  esse  arguunt.  Causam  igi- 
tur  requirunt  rei  incredibilis,  quae  Suilii  defensione  con- 
tineatur.  Deinde  alii  loci  omne  illud  artificium  respuunt, 
apertissime  quidem  disiunctivai  interrogationes,  qualis  est 
apud  Tacitum  in  llist.  I,  50:  Nunc  pro  Ot/ione  un  pro 
Vitellio  in  templa  iluros?  Homines  miseri  in  dubitatione 


')  Apud  Liv  III,  7  (itf,  totis  passim,  castt-is  frcmitu  orto,  qiiid 
in  vasto  «c  dcscrto  agro — tcmjms  tcrerent  ? — ,  signa  repente 
eonvellercnt)  interrogandi  significatio  in(  st  in  verbis  fremitu 
orto.  Libro  VI,  c.  36  exlr.,  quod  nihil  oblique  refertur  prnc- 
ter  inlerrogationes,  non  solum  in  prima  sentcntia,  sed  etiam 
in  secunda  retinctur  forma  interrogationis  pendeutis  (ne  quis 
placere  scribi  malit).  Lib.  XXXVII ,  15,  1  interpositae  iu 
initio  orationis  alienae  voces  Qnid  tandcm?  non  prohibent, 
quo  minus  prima  scntcntia  pcndeat.  [Etiam  apud  Tacitum 
II,  74  prima  haec  interrogatio  :  quis  ille  dies  foret  etc.  prorsus 
subnectitur  vcrbo  reputnbat,] 
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inexplicabili  consilium  exquirunt.     Tiim  in  genere  inter- 
rogationis    perfrequenti,  pro  eo,  quod   recta  oratione  est : 
quid  fecisli^    qnum    negatur,    alteruni    quicquam    fecisse, 
non     dicitur,     quod      praecepta    illa    postulant:  quid  fe~ 
rissp  ?     sed ,      ut     paulo      post     ostendam,      constanter : 
Quid  fecissel ?  Postremo  Kruegerus  nihil  separatim  dixit 
de  iis  interrogationibus,  quae  finita  oratione  coniunctivum 
habent,  quasi    hsec  quoque  forma:    ((uid  Jacerem?  in  in- 
finitivum    converti    possit ;     nam    ea    quoque    negationem 
aliquam    continet.      Sed ,    quod    caput    est,     totum    illud 
discrinien  sentenfiarum,  quo  utitur  Kruegerus,  nuHum  est. 
IVam    finitam    orationis   fortnam    et  coniunctivum   modum 
retineri    putat    in    iis    interrogationibus,  in  quibus   is,  qui 
interrogat,    vere    responsum   requirat ;  verum,  quum  con- 
linnre  et  perpetuai  alius  hominis  orationis  argumentum  et 
series  refertur,  quod  proprium  est  orationis  obliquae,  nulhe 
omnino  sunt  tales  interrogationes,  quas  is,  cuius  refertur 
oratio,    sic    proposuerit,    ut,    facta  dicendi    intermissione 
responsum    exspectaret;    omnes   ex    rhetorico   illo  genero 
sunt,  per  quas  quwrendo  affirmamus,   negamus,  refutamus 
adversarios,    reprehendimus    homines    aut  laudamus,  con- 
querimur,  quaeque  sunt  similia.     Itaque  hinc  nuUa  regula 
ad  genera  discernenda  sumi  potcst;  nec  id   obscurum  erit 
ea  exempla,  quibus  Kruegerus    et  alii    utuntur,  inluenti, 
velut  illud,  quo  Billrothius,  ex  Csesaris  Bello  Gall.  I,  40, 
ubi  putat    veram    esse    interrogationem,  quod  coniunctivo 
Ca!sar  utitur.     Qusesivitne  igitur  Casar,  cuius  est  oratio, 
quicquam   e    militibus,    ad    quod    sibi  responderi    vellet  ? 
Immo  is  non  minus    interrogando    argumentatur  quani  in 
eo  exemplo,  quod  contrarium  statim  ex  Livii  lib.  I  c.  50 
ponitur,    Turnus :   y^n   quicquam    superhius    esse   dcc,  ?  Et 
quod  Billrothius  illic    adscribit :    ei    quasicit,    quid    eum 
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prohibuit  hic  quoque  adscribere:  et  qniesivU,  imm  quic- 
quam  dc.  ?  ') 

Conlitendnni  est  igitur,  nibil  adbuc  de  hoc  genere 
orationis  tradituni  esse,  quod  veritatem  attingeret.  Et 
tamen  res  certis  et  facillimis  regulis  comprehendi  potest 
hoc  modo  : 

A.  Omnis  interrogatio,  quai  recta  oratione  fit  sim- 
pliciter  per  moduni  indicativum  primoe  et  tertioe  personoe^ 
in  oratione  obliqua  transit  in  accusativum  cum  infmitivo, 
Quum  enini  interrogatio  nihil  aliud  sit  nisi  declaratio 
aut  univcrse  ad  afiirmandum  negandumve  proposita  aut 
cuius  pars  aliqua  ignoratur  ct  qua^ritur,  quumque  infi- 
nita  sententiarum  forma  in  perpctua  oratione  obliqua  non 
ad  certam  aliquam  et  proxiinam  declarandi  senliendivc 
significationem,  scd  ad  generalem  ct  remotam  referatur, 
etiam  interrogativo;  sententio;  ei  interpositce,  quoniam 
nulli  cerfo  verbo  subnectuntur,  deposita  sua  nota,  coni- 
muneiii    illam     aliena;    declarationis    formani    subeunt.  ^) 


')  Oinnino  orrant,  «jui  oblivisciinlur  (oblivisruntiir  autoin  niulti 
rt  sa>po),  {jr.-minialicani  vcrsari  in  ipsa  furina  sonlontiariim 
atquc  cx  oa  oinnia  poncloro,  ot  urainniatioain  jiropriotatcm  ox 
oo  oxjilioaiit,  quod  eatloin  rcR  alio  iiiudu  ounoijii.ot  jtropoiii 
jiotuorit.  Cuius  jjonoris  o\onij)luiii  osf.  quum,  ncoojjanfiir  rootius 
do  jtronominibus  qttisqumn  ot  ttllits  jtrjccijiorc ,  Iiaiio  sonton- 
tiam  ;  Tittts  maior  cst  qttam  quisqttnm  nlitis,  nogativam  diount. 
Itaquo  qiii  nupor  dc  Iiis  vooahulis  ojjit,  Stuoronhiir|jius  (posl 
Ciooronis  libros  do  oH'.).  quod  ab  illa  falsa  ncj;atioiiis  iiofiono 
profcotus  orat,  omnos,  quos  iioraf,  corti  {fcnoris  looos,  in 
quibus  vol  inaximo  ominct  natura  jironominis,  gencralent  affir- 
mationom  si{}nificantis,  quum  sic  dicitur.-  mihi  accitlcre  jiotest, 
qnod  cttiqunm  potcst,  corrujiit  ;  corrtipissct  plurcs,  si  oolloctos 
babuissct ;  sod  tio  bis  alias. 

')  [Sic  nunc  rom  verbis  coinplocti  conatus  sum,  ut  satisfaocrom 
bonoroIcntissim.Tc  admonitioni  ot  dubitationi  L.  C.  M.  Aiibor- 
tii.  jirofossoris  Ciiristianionsis,  quain  in  ojiisfola  ad  mo  data 
ot  typis   exsoripfa  a.   183<>  cxposuit.j 

14* 
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Ergo :  Qnid  merui?  (Hoc  merui)  fil:  QwiV/  se  meruisse? 
(Hoc  se  meriiisse).  Prononien  se  (nmen  non  ifa  raro 
oinittitur. 

B.  Oinnis  interiogatio  indicativi  niodi  secund<B  per- 
soncB  tiansit  in  coniunctivum,  mutato,  quod  narratur  in- 
(errogatuiu  ante  esse,  teinpore  verbi,  (luid  fecisH?  fit : 
(liiid  fecisset?  Causa  retenti  contra  superiorein  regulam, 
«juffi  hoc  quoque  genus  complecti  debebat,  verbi  finiti 
formaeque  eius,  quse  interrogationis  pendentis  propria  est, 
non  soluin  orta  videtur  ex  studio  quodain  personas  verbi 
etiam  in  obliqua  orationis  forma  significandi  (quod  discri- 
men  tolleretur,  si  hic  quoquc  esset :  quid  Jecisse?  na\n  pri- 
niain  personam  ostendit  additum  plerumque  sej^  sed  etiam 
ex  eo,  quod,  quum  aliena  oratio  refertur,  in  iis,  quae 
quis  ex  eo  ipso,  quocum  locutus  est,  interrogavit,  magis 
ipsa  interrogandi  notio  oboritur,  ut  quasi  ex  hac  latenti 
notione  sententia  nexa  et  apta  procedat. 

C.  Omnis  interrogatio,  quae  recta  oratione  coniun- 
ctivum  habet,  eum  modum  in  oratione  obliqua  retinet, 
mutato  tantum,  ubi  opus  est,  tempore.  Quidfacerem? 
fi( :  Quid  facerei?  Quis  credat?  fit:  Quis  crederet  ?  ^) 
Alioquin  eniiu  ea,  quse  in  coniunctivo  est,  significatio 
periret  nec  quicquam  interesset  inter  simplicem  interro- 
gationem  et  dubitativam. 

Haec  prsecepta,  ut  perspicua  sunt,  ita  vera  esse,  his 
exemplis  confirmabitur,  qu?e  e  Livii,  Caesaris,  Taciti  li- 
hris  collegi ;  apud  solos  historicos  cur  hoc  genus  frequens 
sit,  satis   apertum  est. 

A.  1.  Primae  personje :  E  Livio:  VII,  18:  Quid 
se  vivere,  quid  in  parie  civium  censeri^    si  dc.   (hoc  est : 


')  Quia,  ut  paulo  post  ostendam,  Latine  dicitur :  Quid  facturus 
fuit,  si  hoc  acvidisset?  non :  quid  facturus  fuisset  ?  obliqua 
etiam  oratioue  fiet .-   Quid  facturum  faisse  ? 
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quid  vivimus  f) ;  XXVF,  35:  Nam  unde  paruluros  nava- 
ies  socios?  (parahimus?)  XXYIII,  24:  quid  sese  inter 
pacatos  facere  ?  cur  tn  Italiam  non  revehi?  (quid  faci- 
mus ?  cur  non  revehimur^)  XXXIV,  11:  quo  enim  se  — 
ituros?  (ibimus?)  ibd.  33:  quibus  aliis  copiis  —  bellum 
gesturos?  {geremus?  si  geretis  significaretur,  esset,  sal- 
teni  ad  regulam,  gesturi  essent  ?  de  oniisso  reflexivo  cfr. 
XXVI,  35).  E  Ccesare:  Bell.  Gall.  I,  14:  duod  si 
veteres  contumelias  oblivisci  vellet^  num  etiam  recentiuni 
iniuriarum  inemoriam  deponere  posse?  (si  volo  ^  —  pos- 
sum?  Reflexivuui  oniissuni  est.)  E  Tacito:  Hist.  1, 
50:  Aunc  pro  Othone  an  pro  Vitellio  in  templa  ituros? 
{ibimus?)  II,  20:  an  oppugnalionem  inchoaturos  adempto 
omni  prospectu?  {inchoabimus  ?)  Ann.  I,  17:  quando  au- 
suros  exposcere  remedia?  (audebimus?  (juaniquani  de  hoc 
loco  dubitari    potest,   de  quo  dicam   inferius). 

2.  Tertiaj  personaj  tot  sunt  exempla,  ut  notare  pu- 
tiduni  sit ;  sufiiciant  ex  septem  Livii  libris  ha:c:  I,  50 
(bis);  II,  41;  III,  9,  39,  56,  64,  72;  IV,  2  {Ctuot  quan- 
tasqiie  res  Canuleium  uggressum?  et  sapius)  43  (Unde 
^i  quid  increpet  lerroris,  sine  putricio  magistratu  placere 
rempubUcam  opprimi?  ubi  notanda  est  omissio  particulse 
interrogativie,  qure  ferri  hic  et  huiusmodi  locis  potest,  in 
interrogatione  vehementer  urgente  :)  57,  60;  V,  24,  45; 
Vi,  17  (ssepius)  23;  VII,  4  (///;•//»*  —  an),  C,  11,  18,  32, 
38,  39;  e  Ccesare  B.  G.  V,  28,  B.  C.  I,  9,  e  Tacito 
Ann.  I,  17,  26  (bis),  46;  II,  70;  III,  34,  44,  58,  69;  pei 
reliquos  libros  progredi  operee  prclium  non  est.  Potius 
adnotandum,  nonnullis  locis  non  recte  pro  interrogatione 
accipi ,  quee  alia  forma  dicantur,  ut  apud  Liviuni  XXI, 
30  {Cepisse  quondam  GaUos  ea,  qucB  adiri  posse  Poenus 
desperet).  Hannibal  narrando  turpitudinem  rei  ostendit; 
interrogando  sententia  pervertitur,    quasi    negari    possit, 
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Gallos  ea  loca  cepisse;  (iicendiuii  tuin  erat:  num  despe- 
rare  Poeiium,  adiri  posse,  qucB  GalU  ceperint?  Etiam  li- 
bio  XX\I,  8  (iiui  —  ausus  non  esset^  —  spem  cepisse) 
exclainatio  indignantis  est  (/s  —  cepil !),  non  interroga- 
tio.  quae  lisec  esset :  eumne  cepisse^^). 

B.  E  Livio:  III,  72:  Scaptione  hoc  assignaluros 
pularent  Jinitimos  populos?  (putatis?)  V,  2:  Quam  puta- 
rent  conlinuatai  mililice  causam  esse  (putatis?)  V,  20: 
Q,uid  de  prceda  faciendnm  censerent?  {censetis  ?)  X,  13: 
Quid  se  iam  senem  soUicitarent?  {soUicitatis ?)  Add.  X, 
24  et  35,  XXVII,  34,  XXXIV,  43,  XXXVI,  40  {xitro 
tandem  modo  credat?  id  est,  credis^  P.  Semproni?).  Bis 
Livius  sic  extulit  interrogationem  hortativam,  parlicula 
quin  notafam,  IV,  43  {Quin  iUi  copularent  concordiam? 
id  est:  Quin  copuhitis?)  et  XXXIX,  32  (€tuin  iUe  ~ 
sederet?  id  est:  Quin  —  sedes?)^).  E  Ccesare:  B. 
G.  I,  40:  Quid  tandem  vererentur?  aut  cur  —  despera- 
rent?  (veremini?)  ibd.  I,  44:  Quid  sibi  ueUet?  cur  in 
suas  possessiones  veniret\  (tibi  vis  ?  —  venis?)  IV,  16: 
cur  postuhiret?  E  Tacito:  Ann.  I,  19:  si  tendereni, 
—  cur  meditentur  (meditamini?)  ibd.  26:  cur  venisset  ? 
40:  cur  haberet?  XIII,  49:  cur  enim  —  consectaretur? 
quin  suaderet  dissuaderetve?  Hist.  III,  70:  cur  enim  — 
petisset  ? 

C.     E  Livio:  VII,  20:  Eane  meritos  crederel  quis- 
quam  hosies  repente  siae  causa  Jactos  ?  (hoc  est :    credut 


')    Peiiis  iii   oiationc  lecta  apiid  Livium  VII,  40  pio  iroiiica  de 

hortatione  {iic  destiletUis)  siibstituunt  inleriogationcm,  quasi 

sit:  non  desislelis? 
')    Quin  se  facere?    pro  eo,  quod  est:     Qiun  facimns?  non  repc 

rio ,   nec    dictum    pulo .     quod    particula    illa     infinitiTum    rc- 

spucref. 
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quisquamf)  ibd.  38:  cur  uulem  ixjUus  Lampani  agium 
Italiie  uberrimum  quam  viclor  ejvercitus  haberet?  (cur 
potius  —  habealf)  XLV,  19:  Attalum  vcro ^  quia  (ine- 
ptum  hoc;  scrib.  qui)  celate  proximus  stt ,  quis  non  pro 
rege  habeat?  (lietinuil  habeut  ex  imitalione  recta;  ora- 
tionis;  poteiat  dicere  haberet.)  K  Cwsare:  B.  (j.  i, 
40:  cur  hunc  —  quisquam  iudicaret^  (cur  hunc  —  quis- 
quam  iudicet^)  ibd.  43:  quis  pati  posscl  !^  {quis  pati  pos- 
sit/  Licebat,  neglecta  significatione  potcntiali,  diceie  po- 
test/  quod  obliqua  oratione  esset :  qucm  possef)  \,  29: 
Uttis  sibi  hoc  persuaderet  /  (persuadeat /)  A  II,  37:  Cui 
enim  potius  jEdui  ud  Ccesarem  disceptatum  quam  Ho- 
mani  ad  yEduos  veniant/  (Iletinuit  praisens  ex  recta 
oratione,  ut  Livius  XLV,  19),-  \l.  C.  I,  72:  cur  etium 
secundo  proelio  aliquos  e.v  suos  ainitleret  ^.  —  perictilu- 
relur  /  {cur  —  uiniUamf  —  pericliter  f)  '). 

Apparet,  qiiain  aperte  et  facile  haec  distin<juantur.  Lt 
tamen,  si  id  genus  excipias,  quod  postremuiu  posui,  quod 
nunquam  in  iniinitiv  um  transit  ,  pauca  quaMlani  exompla 
sunt,  quie  exi^uum,  quo  genera  separantur,  linem  trans- 
grediuiitur  et  in  alienam  formam  incidunt.  Primum 
enim  pro  inlinitivo  in  interrogatione  prima;  et  tertia; 
persona;  rarissime  omnino,  sed  tamen  non  planc  nunquam 
coniunctiviis  ponitur,  occurrente  animo  noiione  verbi  in- 
terrogationem  significantis,  ut  inde  pendere  sententia  vi- 
deatur ,  qiiemadmodum  siipra  de  secunda  persona  dixi. 
Fit  id  aliquoties,  ubi  in  interrogando  reprehensio  et  ac- 
cusatio    qua;dani   inest    (cuiusmodi    tamen    interrogationes 


')    Extra    haiH;    cli.sputatioiicm  cst  furiiia    velieiuentcr  el  ciuii  iii- 
dignatione    iutcrrogandi    pcr    nc  ut ,    quani  Livius    bis  in  ora 
tione  ubliqua  rctiuuit.  IV,  2  et.  mutato  vcrbi  tcraporc.   V.  25 
iuit 
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ionge  plurimce  regulam  sequuntur).     Exenipla  ponam  ex 
tribus  illis  scriptoribus  non,  ut  ante,  selecta^  sed   onmia, 
ut  appareat,     quani    sint   pauca.     Livius   igitur    VII,    15 
scripsit :  Ecquis  sequeretur  eorum^  qui  modo  ducturi  Jue- 
rint?    Regula    postulabat :    ecquem   sequi?     Sed    hferebat 
animo  proxime  prsecedens  rogitans.      Csesar  B.  C.  I,    32 
dixit:    cur  ferri  jjfisstis  esset  ?  pro  :   passum  esse  /   Taci- 
tus  Ann.  XI,    19:    cur  hostem  conciret?    (In  huiusmodi, 
qualis    hoc   loco    est,    brevissima   significatione   sermonis 
hominum  reprehendentium,   nulla  continuatione  orationis, 
nullo  posito  alienje  orationis  indicio,    omnino  vix  locum 
habet   infinitivus,-    nimis    enim    aperte   animo    obversatur 
ad    orationem    vinciendam   non    generale    declarandi,  sed 
speciale  quserendi  verbum  ,  cui    accommodetur  sententia.) 
Idem  XIII,   42:    qua  sajjientia  —    ter  miUies  sestertium 
paravisset?    Hist.  IV,  4:    si  privatus  esset ,    cur  puhlice 
loqueretur?  et  ibd.  62:   Qua/e  illud  iter?  quis  dux  via;? 
(Ad  hos  duos  locos  eadem  pertinent,    qua    de  Ann.  XI, 
19  dixi.)     Singulare  est  in  prima  persona  exemplum  apud 
Tacitum  Hist.  IV,   28:  quin  poiius  —  exsolverent  {quin 
—  €Xsolvimu%?)  ^).     In  Hist.  IV,  69  {quod   caput  hello? 
vnde   ius    auspiciumqiie  peteretur?    quam    sedem   imperio 
legerent  ?)  similiter,   ut  supra  interrogandi,  sic  hic  delibe- 
randi  notio  occurrebat,  nulla  praicedente  orationis  aliense 
per  infinitivum  relataj  parte.      Prorsus  a  regula  deflectit, 
quod   est    apud   Livium  V,  2:    Quidnatn  iUi  cotisules  di- 
clatoresve    facturi  essent?    Debebat    scribere:     (Itiidtiam 
iUos    —  facturos    esse?    Comparetur    modo    apud   ipsum 
VIII,  31:    (luid   iUum  facturum  fuisse?    et  c.  33  extr. 
sjepius.  ^)      Hccc  igitur  exempla  a  prima  forma  aberrant. 


')    Videantur,  quae  paulo  ante  de  pai-ticula  quin  dicta  sunt. 

^)    [Apud  Livium  IV,  15.  4  heec  vcrba ;  Et  quia  homo?  non  seor 
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Deinde  auteni  rarissime  etiam  in  seciinda  persona  pri- 
niJe  et  tertiae  regula  servatur,  ut  infinitivus  ponatur.  Sic 
Livius  XLY,  19:  Ulrum  enim  -partem  regni  jjedturum 
esse  an  totum  ereplururn^  (id  est:  petilurus  es  ?)  et  VI, 
39:  Quce  munera  quando  tandem  satis  grato  animo  nesti- 
maturos  ?  (id  est,  cBstimabitis?)  In  libro  IV  c.  43  anibi- 
guum  est,  propulsaluros  utruni  propuhabimus  an  propul- 
sabitis  significet.  ^)  Apud  Tacitum  quoque  Ann.  I,  17 
quando  ausuros?  potest  esse :  quando  audebitis? 

Errores    leviculos    llbrariorum     et    interpretum    non 
operose  colligam.     Apud  Csesarem  B.  G.  V,  29,   ubi  edi- 
tur:    CottK   consilium  quem  haberet   exitum?  patet,  scri- 
bendum  esse  habere,     Recte  etiam  L  F.  Gronovius  apud 
Livium  IV,  44,   10  corrigit:     Quidnam  id  rei  esse?    Ne- 
que    enim    in   hunc   locum  cadit  ulla   eiusmodi  excusatio, 
qualcm    reperiebamus   in   iis ,    qui  paulo  ante  positi  sunt. 
Contra  idem  Gronovius,  cui,  quum  nullam  buius  generis 
regulam  sequeretur,  exquisiti  aliquid    et    elegans  inf^niti- 
vus    habere    videbatur,  corruptum   ibat  Livii  locum ,    qui 
est    in    lib.  X,  13,  10:    quid   ergo  uttineret   leges  ferri, 
rogitans ;  malebat  is  attinere,  neque  Dukerus  et  Draken- 
borchius    dissentiebant.      Idem   maluerunt  librarii  et  per- 
vicerunt  in  libro  IV,   58,    13,  ubi  editur;   quid  iam  inte- 
gri  esse  in  corpore  loci  <fec. ,   —   rogitantes;    scribendum 
esse   necessario   esset,    ut   pendeat    a   participio  subiecto, 
vix  opus  est  dici.  ^) 


sum   scntentiam  laoiunt,  sod  continuatione  et  appositione  ad 

iunguntur  ad  praecedens  Mielii  nomen.      Ciceronem  uotum  esl 

fere  at  qiiis  dicere.] 
i)    [Addit    Aubertius    III,   39,    9:     Quid    cnim    cos    per  populum 

egissc  ?  ] 
')    Nullo  loco   gravius  erratum  in  hoc  gcnere  vidi  ,     quam    a    re 

centissimis   Taciti    editoribus    (I,  Bel<Iierum  cxcipio .    multum 
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II.     Discrimen  formariim  amatus  snm  et  amalus  ftii 

a  veteribus  et  bonis  scriptoribus  constantissime 

servatum.      Pra-sens  pro  perfecto   durius  a 

poetis  positum. 

Multum  Interesse,  utruin  amalum  aliquem  esse  an 
fuisse  dicamus  ,  onines  docent');  contra  utnatus  fui, 
indicativo  niodo,  ab  eo,  quod  est  amulus  sum^  alii  gram- 
matici  sic  disiungunt,  ut  discrimen  perpetuun»  esse  negent, 
velut  Billrotliius  p.  203,  alii  prorsus  illud  pro  hoc  dici 
statuunt,  ut  Zumptius  §  168  et  §  495;  nec  aliter  veteruni 
scriptorum  editores  iudicant,  partim  apertis  verbis,  velut 
Heindorfius  ad  Horatii  Satir.  I,  6,  IS,  partim  silentio, 
eiusmodi  scripturam  tolerantes,  in  qua  ita  statui  necesse 
sit.     Apud   eos  quoque,    qui,    ut  Latine  scribant,  opcrani 


rcliquorum  dissimlleni)  iu  Ilistor.  II,  18,  ubi,  rcductis  veteri- 
bus  sordibus,  cdunt:  Ptovidcntiaui  ducis  lundari?  quin  prodi 
Othonem  cl  accifuni  Ctecinam  clamitahanl,  IVeque  omitti  Lic 
intcrroijandi  particula  potcrat,  ncc  quisquam  ab  huiusmodi 
interrogationc  orsus  cst,  quum  proxime  infiuiliyum  et  ver- 
bum  rcgens  {clamitahant)  subiiceret,  ncc,  qui  negarcnt,  lau- 
dandam  esse  ducis  providentiam ,  sic  intcrrogarcnt:  Lauda- 
turne  (id  est  enim.-  laudari?)  sed:  Laniletne  i/uixi/uam?  nec, 
quod  caput  est,  cjuicquam  ad  scntentiam  absurdius  quam  hic 
aut  tribunos  centurionesque  providentiam  ducis  laudantcs  in 
duci  aut  militcs  eam  laudem  non  ferentcs.  Ruebant  milites 
iu  Lostom,  retincntcmquc  ducem  proditorem  appellabant, 
Contra  ubi  describitur  poenitentia  militum  suo  incommodo 
admonitorum,  ibi  vcro  rectc  illa  providentiae  laudatio  commc- 
moratur.  [Prorsus  perverse  liac  forma  abutuntur  quidam  in 
Cliccronis  Ijruto  §  196,  ut  dcfendant  librorum  scripturam  . 
(fuam  captiosum  csse  jwpulo  ctc.  IV on  oralio  ipsa  ct  verba 
Sctevolas  ibi  redduntur,  sed  indicatur,  de  quibus  rcbus  dixcril, 
(|uibusque  argumcntis  usus  sit.] 
')  jvelut  in  noto  loco  orationis  Ciceroniauie  dc  imp.  Poinpeii 
§  20 :    copias    ornatas  fuissc    —    urbem    obscssam    esse.      IVon 
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dan(,  non  pauca  reperias  ad  hanc  forinani  scripta.  Et 
lamcn  haec  duo  apud  antiqiios  et  natiira  et  usu  adeo  sunt 
discreta,  ut  nunquan»  ante  cadenteru  orationis  veteris 
caslitateni  coniniutentur  nisi  inendo  scripturai  aut  inter- 
pretandi  inscitia.  Quuni  eniiii  Latine  dicinius,  verbi 
causa,  fixum  esl^  utruiuque  significari  potest,  et  fixisse 
aliqucin,  participio  et  verho  substanti^o  in  unain  notio- 
nem  perfecti  passivi  coalescentibus,  et  nunc  ilhid  iixuiii 
inanere,  ut  participiuin  statum  aliquem  rei  significet, 
verbum,  eum  statuin  nunc  esse.  Xec  enim  Latinus 
sermo  prjeteritum  teinpus  rei  gesta;  et  praisens  rei  agendo 
effectai  et  inanentis  nota  ulla  distinguit.  Quuni  auteni 
fixum  fuit  dicitur,  unum  significatur,  praeteritum  teinpus 
rei  efiecta»  et  in  statu  aliquo  nianentis ,  ut  partici])io 
status,  verbo,  eum  fuisse,  declaretur.  Itaque  Cicero  pro 
Sestio  25,  55  quuin  dicit:  leges  qiium  qucB  lalte  sunl^ 
(um  vero,  quce  promulgntce  fuerunt,  alias  narrat  latas  esse, 
alias  aliquaindiu  promulgatas  pepcndisse,  eodemque  modo 
pro  SuIIa  23,  65  dicit:  lex  dics  fuil  projiosita  paucos;  et 
in  oratione  prima  in  Cat.  7,  10  (qni  tibi  perscepe  ad  ccp,- 
dcm  cotistituti  fuerunt),  huhuisse  Catilinani  senatores  ad 
Ccfidem  constitutos  (non  constituisse  tantnin)  significat,  et 
in  eadem  oratione  §  24  (constitutum  fuit)  non  soluin  con- 
stitutum  esse  sacrarium  dicit,  sed,  quum  esset  semel  con- 
stitutum,  aliquamdiu  inansisse.  Non  minus  huius  forinai 
proprietas  eminet  in  orat.  pro  JJalbo  §20:  Totum  hoc  in 
ea  fuit  positum  semper    ratione  atque    sentenlia^    aut    in 


recte  llaasius  ad  Ueisiijii  scliolas  dc  jjiaiiiin.  Lat.  not.  44/ 
negat  «liscrinicn  ajtparcic  apiid  Cic.  dc  IV.  1>.  II  §  11;  viliu 
•iibi  tnbcrnaculum  captum  fuissc.  Apparebit  uiagis  ,  si  activc 
dixcris:  vitio  sc  tabcrnaculum  captum  liabuissc,  b.  c,  usum  essc 
(in  (oiuitiis  habendis)    tabernaculo  vitio  capto  (ante  coniifia). 
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oratione    pro    domo,    inodo  ea    Ciceronis    sit,    c.  43,  111 ; 
Eius    non    longe  a   Tanagris   simulacrum   e   marmore   in 
sepulcro  positnm  fuit ;  neque  enim  narrat  sigiium  positum 
esse,    sed    ibi   fuisse    (posilum    fuisse).     Livii  verba,  quie 
sunt  libri  Ic  19  {Bis  deinde  —  clausns  fuit  lanus)  plu- 
res  citant  et  recte    sic  intelligunt,  ut  bis   accidisse  narre- 
tur,    ut    aliquamdiu    lanus    clausus    maneret.     Sed    quam 
certum  sit  formarum  discrimen,  ex  illis  Liviilocis  apparet, 
in    quibus    hoc    altero    njodo  de  monumentis    operibusque 
loquitur,  quae  (prorsus  ut  in  illo  orationis  pro  domo  loco) 
hac    una    nota    significat    aliquando    alicubi    fuisse,     sua 
^etate  non  superesse,  velut  YII,  3  fji.va  fuit  (lex)  dextro 
luteri  cEdis  lovisj    et  YI,  29,  ubi,   quum  sic  dicit :  Dedi- 
catum  est  (signum  lovis  Imperatoris)    inter  cellam  lovis 
ac  MinervcB^    tabulaque   sub  eo  Jixa^  monumentum  rerum 
gestarum,  his  ferme  incisa  litteris  fuit,  aperte  rei  factaj 
narrationem    a    commonoralione    monumenti,    quod    olini 
aliquamdiu    illo  loco   fuisset,    ipsa  verbi  forma  distinguit. 
Eadem  ratio  est  libr.  XXIII,  19  extr.  (Idem  titulus  tri- 
bus  signis  in  oede  FortuncB  posilis  fui t  subiectus;    prae- 
cedit:  Statua  eius  i/^diciofnit  (non  est),  Presneste  inforo 
posita),  tum  libr.  XXXVIII,  56,  3:  Nam  et  Literni  mo- 
numentum  monumcntoque  statua  superimposita  J  u  i  t,  quam 
lempestate   deiectam    nnper    vidimus   ipsi,    quo  loco   nihil 
potest  esse    apertius.     Xec  obscura    erit  vis  huius  formie 
recte  attendenti  in  libro  XXXVIIl,  36,  4:  supplicatio  in 
triduum  pro  cullegio  decemvirorum  imperata  fuit  in  om- 
nibus    compitis;    neque    enim    Livium  simpliciter  narrare 
imperalam    esse    supplicationem,    safis    patet    ex    adiectis 
verbis    tn  compitis;    hoc    dicit,  supplicationem,  quam   dc- 
cemviri    imperassent,    fuisse   in     omnibus    compitis.     At 
legitur   tamen    apud   eundem  Livium  libro  XXX,  26,  9; 
Cautior    tamen    quam  promptior    hic   habilus  fuit.     Sed 
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vodex  Florentinus,  post  Puteaneum,  de  quo  nihil  adnot.i- 
lur  et  qui  parum  diliwenter  collatus  est,  longe  optiinus, 
recte  omitut  J /i 1 1.  Libro  III,  24,  10,  ubi  editur:  Fue- 
rrtnt  censa  civiiim  capita  <l-c.,  ipse  verborum  ordo  (ine- 
ptissime  enim  verbuni  substantivum  primo  loco  ponitur,) 
mendum  arguit,  codices  permulti,  detracta  una  littera, 
toliunt:  idque  lusirum  ah  origine  nrbis  decimum  condi- 
tum  f^irunt,  Censa  cioium  capita&c.  Perpetuus  Livii  usus 
in  huiusruodi  numeris  notandis  postulat,  ut  primo  loco 
ponatur  Censa.  Libro  XXI,  50  editur :  Mille  et  septin- 
^enti  fuere  in  navibus  capti,  mililes  nautwque;  sed  codex 
Puteani,  Florentinus,  Lovaniensis  quintus  recte  scriptum 
habent :  MiUe  et  sepiingentifuere  tn  navibus  capiis  mili- 
tes  nautcBque.  Restat  locus  in  extrema  parte  Livii,  qure 
ab  uno  codice  Laurishamensi  pendet,  nondum  satis  dili- 
genter  explorato,  ^)  libr.  XLV,  22,  6:  sed  a  vobis  pro- 
hibiti  prcestare  fuimus ,  ubi  non  sumus  restiluendum  est, 
(manebit  enim,  qua  non  minus  mcndum  arguitur,  vitiosa 
verborum  coUocntio :  prohibili  prasiare  stimus),  sed  scri- 
bendum :  sed  a  vobis  prohibiti  proestare  nequivimus. 
Et  hcBC  quidem  de  Livio.  ^)  Zumptius  autem  aliique  etiam 
Ciceroniano  testimonio  utuntur  ad  utriusque  formaj  pro- 
miscuum  usum  ostendendum.  A  erum  in  eo,  quem  is  citat, 
loco,  pro  IMancio  c.  20,  50,  codex  optimus,  Erfurtensis, 
non  repudiata  fuit,  sed  repudiata  est  scriplum  habet,  ut 
nunc  Klotzius  edidit;  valde  vereor ,  ut  recte  codex  Ba- 
varicus  inspectus  sit.  Idem  mendum  hairet  in  Philippica 
V,    17,    47,    ubi    codices    vulgares    habent    extincta  fuity 


')  Plurima  ogregie  ex  eo  Kreyssigius  omemlavit,  sed  ipsa  codi- 
cis  tostimonia  nondiim  edidit,  ex  quibus  nonnulla  prseterea 
emendari  poterunt,  alia,  si  nou  cmendari,    at  coargui. 

')  [Apud  Lirium  XXVI  c.  27,  4  contittuatum  non  conflatur  cum 
cst,  scd  pro  adicctivo  est.] 
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Vaiicanus  exlincla  sunt,  id  est,  extinctast ;  nain  ex  hac 
seriptura  nienda  illa  oita  siint,  quuni  esl  partim  transiret 
jn  sunt,  partini,  quia  hoc  ferri  non  poterat,  omitteretur, 
AemAe  fuil  subiiceretur.  [Ex  eodem  erroris  fonte  nianavit, 
quod  in  oratione  II  de  leg.  agr.  §  92  editur:  colonia  de- 
dncta  fuit,  pro  quo  quum  in  codice  Erfurtensi  esset  de- 
ductu  sit,  scribendum  esse  deductast^  non  fngit  Wesen- 
bergium  mcum,  Observv.  Critt.  in  orat.  pro  Sest.  p.  45.  ')] 
Itaque  etiam  in  oratione  pro  Font.  16,  34,  quum  codices 
haberent :  ui  illa  (xMacedonia)  jter  hunc  a  Thracum  ad- 
ventu  ac  depopulatione  defensa^  sic  &c.,  iam  Faernus  et 
Lamblnus  ^iderant,  scribendum  esse  defensast,  quos  Orel- 
lius  secutus  est ;  ceteri  hic  quoque  pravum  illud  defensa 
fuit  eftecerant.  Apud  Ca'sarem  unum  huius  generis  ex- 
emplum  est,  in  corruptissimis  Belli  Civilis  libris.  (Adeo 
enim ,  quod  multi  in  testimoniis  rerum  grammaticarnni 
colligendis  aut  ignorare  aut  non  curare  videntur,  depra- 
vati  hi  libri  ad  nos  pervenerunt,  ut  nullum  historici  La- 
tini,  quod  quidem  exstet,  opus  tam  malani  habuerit  for- 
«unain,  e  Ciceronis  operibus  prope  soli  legum  libri.)  Is 
locus  in  libro  tertio  est  c.  101 :  Sed  opportunissime  nun- 
tiis    allalis,    oppidum  fuit    dejensum    Cassiusque    ad 


')  Dixi  de  lioc  gcncre  mcndi  in  Opusc.  prioribus  p.  184;  in  C;»- 
tone  §  63  codcx  rcgius  habct  morata  siint  pro  moratast;  ce- 
tcri  vcrbum  omittunt.  Dc  iVat.  Dcor.  1  §  95  alii  codicis  lia- 
bcnt  dicenda  snnt .  aJii  diccnda  sit  pro  diccndast.  [Mnlto 
plura  cxcmpla  substituti  sit  pro  st  coUcgi  ad  lib.  III  de  Fin. 
§  58  p.  448,  ncc  dcsunt,  qu»  addantur ;  velut  apud  Festum 
in  prima  codi<*is  pagina  (p.  167  Lind.)  scribitur:  Mamiliorum 
familia  profjcnita  sit  a  Mamilin  Tclegoni  filia  pro  profjeni- 
tast ;  pra^e  c<litur  proycnita  fuit.  Apud  Varr.  L.  L.  ^  p.  9 
Bip,  pro  co,  quod  editur  etiam  a  Spengelio  et  Muellcro  :  et 
quod  terra  sil  humns ,  ideo  is  humafus ,  mortuus  qui  terra  sit 
ubrulus.  scribcndum  csl   bis    tcrra  sl.] 
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Su/piciauam  inde  classem  profectus  est  Vtbonem^  ubi 
nianifestuin  est,  quiim  scriptuin  esset  oppidum  defensnm^ 
nt  nnuin  esl  ad  duo  participia  coinniuniter  pertineret,  li- 
brario  alicui  verhum  addendum  visuni  esse.  Suelonii 
iteni  unus  huiusmodi  est  locus  vel  potius  Augusti,  in 
Claudio  c.  4  :  (juid  esl,  quod  duhilemus,  quin  per  eosdem 
articulos  el  gradus  producendus  sil,  per  quos  frater  eius 
produclusfuit.  Sed  codex  oinnium  prsestantissiinus,  Mein- 
inianus  Salinasii,  et  sex  alii  apud  Oudendorpium  habent 
productus  sifj  estque  coniunctivus  aptus  ad  obliquain  ora- 
tionis  formam.  Apud  Valerium  Maxinium  VII,  4,2 
Pighius  edidit:  quoniam  decepti  tnagis  quam  victi  fui- 
mus.  Sed  Torrenius  adnotavit  "editiones  ante  Pighium 
exhibere  cuin  omnibus  fere  MSS.  quam  victi  sumus''^ 
idque  recte  is  restituit.  Non  habeo  quod  addani  e  prosae 
oralionis  scriptoribns  nisi  Cornelii  Aepotis  locum  in 
F^pamin.  c.8  (aususfait),  xihi  sententiaj  plusquamperfectum 
accommodalius  esset.  Equidem ,  qui  has  vitas  ipsius 
Coinelii  esse  iudico,  aut  fuerat  scribenduni  puto  ant  ex 
ausust  factum  esse  ausus  fuit.  In  poetarum  inelioris 
aetatis  libris  neque  ipse  quicquain  huiusmodi  notavi  neqne 
ab  aliis  adnotatum  video  praiter  unuin  Propertii  duosqne 
aut  tres  Ovidii  locos,  qui  diligentius  inspecti  prorsus 
eripiuntur.  JXani  Properfius  his  verbis  (II,  32,  2):  Porli- 
cus  a  magno  Ctesare  aperta  fuil^  non  hoc  dicit:  Buegan- 
gen  blev  aahnet  fward  geoeffnetj  ,  sed  hoc:  var  aabnet, 
stod  aabnet  uf  C.  {stand  v.  C.  geoejfnel).  Ovidius  Fast.  1,  42 
(Qux  sequitur,  numero  turba  notata  fuit),  si  vera  est 
scriptura,  dicit,  quemadmodum  Romulus  notatos  menses 
habuerit  ante  quain  duo  a  Numa  ad<lerentur ;  sed  tamen 
nnus  perbonus  codex  (apud  Merkelium)  habet:  notata  suo 
est ,  duo  alii  notala  suo.  Eiusdem  libri  versus  238  in 
pluriniis  et  optimis  codicibus  et  in  plerisque  exeinplis 
editis  recte  sic  scribitur:  Dicta  quoque  est  Latium  terra. 
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latente  deo ,  ut  mirer  pro  testimonio  proferri  deprava- 
tam  hanc  scripturani :  Dicta  Juit  Lutitnn.  Postremo  ex 
Pont.  III,  5,  2.Z  fnit  solitus  significat :  wie  ich  geicohnt 
gewesen  hin ,  ut  solitns  pro  adiectivo  sit  {assuetus)  ^). 
Apparet,  opinor ,  euni  loquendi  modum ,  quo  occi- 
SHS  fuit  pro  occisus  est  ponitur ,  relinquendum  esse 
nltimse  ajtatis  scriptoribus,  velut  ei ,  qui  epitomas 
Livianorum  libroruin  composuit  Cvid.  epit.  27),  et  simili- 
bus.  Excipio,  quje  apud  Plautum  in  tribus  deponentibus 
inveniuntur,  sciui  et  miratus  fui  (Poenul.  V,  6,  10)  et 
opinatus  fui  (Amphitr.  I,  I,  31)  et  vectus  fui  (Mil.  GI. 
II,  1,  40),  et  si  quod  est  simile  aliud  eiusdem  aetatis 
exemplum.  Videntur  enim  in  antiquo  sermone  interdum 
participia  qucedam  deponentium  et  passivorum  sic  po(u- 
isse  poni,  ut  magis  absohite  condicionem  et  statum  signi- 
ficarent,  psene  in  adiectivi  notionem  transeuntia,  deinde 
verbum  adiungeretur  per  se  praeteriti  forma,  ut  miralus 
fui  non  tam  hoc  esset:  jeg  har  forundret  tnig,  quam: 
jeg  har  vosret  forundret.  Simile  est,  quod  accidit  in 
feriandi  et  operandi  verbis,  ut  feriatus  sum  et  operatus 
sum  pro  praisentibus  sint. 

Paene  oblitus  sum  Horatii,  apud  quem  in  Sat.  I,  6,  13 
multi  scribendum  putarunt:  Valeri  genus,  unde  Superbus 
farquinius  regno  pulsus  fuit,  eadem  sententia  ac  si  esset: 
pu/sus  est,  ut  evitarent  praesens  nimis,  ut  credebant,  ab 
illo    loco    abhorrens,    fugit.     Yerum     quoniam     ostendi, 


•)  [Pauca  quaedam  Iioc  loco  in  liac  altera  cditionc  addita  non 
distinxi  a  ceteris,  quia  incomniodum  et  molestum  erat.  Teti- 
git  nuper  lianc  rem  llaasius  ad  Reisigii  scliolas  de  gramui. 
Lat.  not.  447  parum  feliciter,  Nam  fnctus  fui  et  factus  sum 
prorsus  eandcm  rationcm  liabere  putavit,  atque  faclus  fueram 
et  factus  eram,  quod  longe  est  secus  propter  naturam  et  usum 
formae  illius  fueram  \  tum  iucaute  tcstimoniis  usus  cst.] 
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Horatiuiii  pu/sus  fiiit  ca  significatione  scribere  non  po- 
luisse,  uteiiiur  vera  et  certa  scriptura  ad  aliam  lilem 
dirimendain.  Patet  enini ,  Horatium  liberius  prajsenti 
liistorico  uti,  non  in  continua  et  incitata  narratione,  sed 
in  brevi  rei  prjeterif.ie  significatione,  per  prononien  relati- 
vuni  interiecta.  Idem  Yirgilius  facit  non  raro,  quum  in 
relativa  sententia  (/En.  II,  275,  YIII,  141,  ubi  ioUit  est 
suslulit  et  nunc  sustine/,  IX,  266,  361,  362,  XI,  172, 
quibus  locis  pro  plusquamperfecto  priesens  est,  frustraque 
a  Wagnero  ad  certorum  substantivorum  proprietatem  liic 
usus  adstringitur),  tum  in  demonstratione  certi  punctL 
piceteriti  temporis  {Mn.  II,  665,  IV,  549).  Iniitati  alii 
poeta;,  ut  Persius  in  satira  quarta  v.  2:  Barbatum  hoc 
crede  mu^is/rum  Dicere,  sorbi/io  io/lit  quem  dira  cicutoe.  ^) 
\on  dubitabimus  igilur,  quin  idem  Horatius  ausus  sif 
post  coniunctionem  quun\.  pricsentisque  sit  temporis  donat 
in  Sat.  I,  2,  56  (amator  Originis  i//e,  qui  patrium  mima 
donat  fundumque  /aremque)  et  dormit  in  Sat.  II,  3,  61 
(quam  Fujius  ebrius  o/im,  Quum  I/ionam  edormit),  quibus 
locis  utitur  Zumplius  §  160  not.  ad  syncopam  pra;teriti 
defendendam  ;  neque,  quum  illi,  quos  posui,  ^'irgilii  locL 
oinne  huiusmodi  artificium  respuant,  id  adhibebimus  in 
aliis  locis  prorsus  eiusdem  forma;  (Georg.  I,  379  creat, 
JEn.  IV,  228  promisit  —  vindicaf,  X,  518  quos  educat 
U/ens).  Illam  syncopam  ego  in  quarta  coniugatione,  in 
qua  facilem  explicatum  habet  geminatse  eiusdem  vocalis 
confractio,  certam  video  esse  apud  poetas  post  Augustum, 
apud  Au^ustea;  cEtatis  poetas  incertissimam,  et  propter 
exeniplorum  in  tertia  persona  summam  paucitatem  (nam 


')  Fingi  poota  vult  Socratem  adessc  ct  hoc  diccre ;  Socratem 
ipsuin  significat  commemoratione  rei  praetcrita;,  quae  in  eo 
accidcrit;    ne    qiiis  imperitns  hoc  dici  putet,  uunc  cum   tolli. 

15 
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apud  Virgiliuiii  /Eneid.  IX,  9  ultiina  in  pelit^  etianisi 
prsesens  est,  recte  illo  versus  loco  producltur,)  et  quod 
redi  et  similia  in  priina  persona,  qua;  apud  Persium  et 
in  Senecre  tragoediis  leguntur,  illi  non  habent;  in  prima 
nuteni  et  secunda  coniugatione  prorsus  nego  locum  habere 
(cfr.  F.  Ritteri  Elenient.  Gramm.  Lat.  p.  142),  maxime- 
que  miror  eain  probari  potuisse  in  priina  persona  plu- 
ralis  numcri,  nbi  omne  formarum  praesentis  et  prajterili 
discrimen  tollifur,  ne  mora  quideni  vocalis  discrepante. 
Terentii  quidem,  qui  citatur,  locum  (Adelph.  III,  3,  10: 
omnem  rem  modo  senij  quo  paclo  haberet ,  enarramus 
ordine)  certissimum  habere  praisens,  intelligitur  compa- 
ralo  simili  particulse  modo  usu  in  Hecyr.  III,  5,  8:  adve- 
ms  modo?  et  in  Adelph.  III,  1,  2:  modo  dolores  occi- 
piunt  primtilum,  ex  quibus  locis  olim  efficiebant,  modo 
esse  nunc.  (\id.  disputat.  niea  de  Asconio  p.  136  not. 
4.)  Concedendus  est  igitur  poetis  liberior  hic  et  auda- 
cior  usus  pra;sentis  historici,  quem  intra  fines  paulo  ar- 
ctiorcs  ne  prosse  quidem  orationis  scriptoribus  eripimus, 
fatendumque,  eandem  rationem  \iahere  flenms  apud  Pro- 
pertium  II,  7,  2;  expellenda  vero  monstra  illa,  quse  fin- 
guntur,  perfectorum  irriiat  (apud  Lucretium  I,  71),  coJi- 
iurbaf,  cctt.  *) 


')  Grammaticorum  veterum  in  liac  rc,  ubi  quaeritur  de  forma 
sermonis  longe  antiquioris ,  quae  ex  scriptura  inteliigi  non 
poterat,  nulla  potest  esse  auctoritas.  Nomcn  formae  dabant 
cx  vulgari  sjntaxis  rcgula.  Dixi  initio,  non  dubitari,  fjuin 
aliud  sit  nmatnm  esse,  aliud  fuixse.  Apud  Livium  igitur  III, 
3f),  9  sic  vci'ba  interpungcmus  :  Fttisse^  rcgihns  exaclis,  pntricios 
mntfistrntiis ,  vrenfns  pnsfen  —  plehcios.  Vulgo  est :  Faisse 
creaios. 
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III.     In    condicionali    sentenlia    semper    dicitur    Fa- 

cturvs  fui  Qcram),  si  scissemy  nunquam  faciurus 

fuisscm.  ^) 

IIoc  ita  esse,  scripsi  iani  in  opusculis  prioribus  p.  199, 
(coll.  praifat.  p.  VI)  causamque  addidi,  quod  condiciona- 
lis  significatio  inesset  in  ipso  participio  tanquam  actionis 
fieri  parata;.  Sed  tamen,  quoniam  et  vul;^o  aliter  tradi- 
tur  et  vel  eos,  qui  Mureti  et  lluhnkenii  scriptis  notas 
addunt,  video,  si  quod  se  iis  veraj  fornue  exemplum  ob- 
tulerit,  adscriberc,  eam  pro  altera,  quam  ego  inveniri 
apud  bonos  scriptorcs  nego,  positam  esse,  coYiabor  rem 
dubitationi  exiniere.  Dixi  ibi,  maxime  inde  hoc  prrece- 
ptum  confirmari ,  quod  in  condicionali  sententia  pen- 
denti  Juerim  Jarlun/s  constanter  diceretur,  v\on  faclurus 
fuissem^  Ubicunque  enini  sentcntia  condicionalis  (con- 
dicionis  non  facta?)  temporis  prseteriti  simul  aliam  habet 
coniunctivi  ponendi  causan),  quod  aut  interrogative  pen- 
det  aut  consecutiva  est  aut  causalis  (quum),  ibi,  ne  ob- 
scuretur  condicionalis  significatio,  si  sic  v.  c.  dicatur : 
nescio,  num  fecissem,  altera  illa  forma  substituitur,  qu.ne 
condicionis  significationem  in  participio  inclusam  habct.  -) 


')  IIoc  cst,  quod  supra  dixi  nunc  a  Zumptio  §  498  maximam 
partom  ad  mcam  mcntcm  corrcctum  esse.  Scd  tamen  confir- 
mationem  omittendam  non  putavi. 

2)  [Retcnti  in  Imiusmodi  sententiis  plusquamperfecti  coniun- 
etivi  simplicis  paucissima  sunt  exemplaj  apud  Ciceronem 
quiilem,  quod  certum  sit,  non  liabeo  nunc  nisi  unum,  in 
Brut.  33 ,  126 :  Eloquentia  quidem  ncscio  an  hahuissct  parem 
ueminem,  ubi  puto  aliquid  valuisse  proprietatem  vocum  Jic- 
scio  an,  quae  psene  pro  uno  adverbio  sunt.  In  Philipp.  II 
§  88  vcrbo  quoiro,  ut  alibi,  subieeta  esse  potest  interrogatio 
recta,  non  pendens :  tjucero  :  quid  tum  tu  egisses  ?  etsi  non 
pro  certo  dixerim,  sic  accipicnda  iUa  verba  esse.     Livius  phis- 

15* 
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Itaqiie  liniiisiiiodi  sententiariiiu  condicionalimn,  quse  hnnc 
necessaiio  forniaiu  habent,  inulto  niaior  est  nuinerus  quain 
earuni,  in  quihus  indicativus  ponitur  (facfurusfai)  cuin 
levi  significationis  inclinatione.  Hiiius  formse  exeinpla 
Ciceroniana  ad  ea,  quse  in  opusculis  priorihus  adscripta 
sunt,  hffic  accedant :  Ad  Attic.  II  epist.  16  (qnid  futurum 
fuerit,  si  Bibulus  in  forum  descendisset,  se  divinare  non 
potuisse),  pro  Planc,  20,  50,  in  Pison.  7,  14.  Notahilis 
est  locus  ad  constanfiam  perspiciendam  pro  Sulla  15,  44 
fquum  indicatus  tuus  inimicus  esset.  et  esset  eius  rei 
frequens  senalus  testis,  tibi  prius  etiam  ediluri  fueri nt 
indicium  scrihce  mei,  si  vohiisses,  quam  in  codicem  rettu- 
/issent,  cur  tacuisli?).  Indicativse  forinai  ceteris  exeinplis 
addi  potest  ad  Attic.  XIV,  14.  (Ovid.  ex  Pont.  I, 
7,  42.)  Deinde  autem  Livii  usuin  persequamur,  apud 
quem  indicativa;  forinaj  aliquot,  coniunctivse  permulti 
loci  sunt.  Is  enini  ahsolute  sic  loquitur:  V,  53,  9t  et 
quod  singuli  facturi  fuimus,  hoc  —  recusamus  facere^ 
XXXVIII,  47,  2:  quos  ego,  si  —  prokiberent,  citaturus 
fui,  In  lihro  XL,  40  extr.  hunc  indicativuin  cum  plus- 
quamperfecto  coniunctivi  compositum  non  ferentes  sive 
librarii  sive  editores,  quuni  difficile  esset  plusquamper- 
fectum  coniunctivi  efficere ,  prorsus  barbare  perfectum 
coniunctivi   substitueruut:    quo  modo  — fefellissent?   quo 


c|iiamporfccfum  simplcx  retiniiit  II,  33:  «f ,  nisi  focdus  cmwi 
Lalinis  moniimento  cssct  ,  Postnmiiim  Comininm  hcUum  ges- 
sisse  cum  Volscis ,  memorin  cessisset.  Contra  iinpcrfcctiini 
coniunctivi  condicionalc  niinus  illu«l  quidcm  srppc  quam  pro 
iiostri  aut  Grffici  serinonis  more  {(''aTs  oi'y.  uv  tioiow),  scd  ta; 
men  aliqiiando  siinul  interrogative  pendct  aut  in  consecutiva 
sentcntia  ponitiir  particulaeve  causali  quiim  subiicifur.  (Cic. 
pro  Ilosc.  Am.  41,  119,  pro  Sulla  20,  58  (pntaret),  de  prov, 
conss.   4,  7.  pro  Maic.   6,  IT.  de  Finib.  II,  15,  49.}] 
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modo  ttulem  —  ipsi  evasuri  fuerinl ?  (scr.  fuerunt  l)  In 
subiuncta  ac  pendenti  sententia  sic  scribit:  IV^,  38  extr.  : 
quin,  si  —  possent,  daluri  fuerinl\  V,  51:  ut —  non  si 
me  —  revocaretis^  redilurus  fuerim  ;  eiiisdenimodi  sunt  hi 
loci:  IX,  17,2,  XXn,  32,  2,  XXIV,  26,  12,  XXVI,  10,  7, 
XXVI,  26,  7,  XXVIII,  16,  2,  XXXI,  7,  3,  XXXV,  1,  3, 
XXXVIII,  31,  3,  XL,  56,  7.  iXenio  non  videt  in  libio 
XLI,  24,  4,  ubi  editur:  divinat  ctiam,  quw  fulura  fuerant, 
si  Philippus  vixissel^  ieque  pravuin  esse  tenipus  ac  nioduin 
veibi,  legenduinque  y>//,Yr« /'tfer//</,  queinadinoduni  paulu 
post  Kreyssigius,  codici,  opinor,  obsequens,  edidit:  nec 
(sciinus),  quid  Philippus,  si  vixisset,  faclurus  fuerit,  pro 
eo,  quod  edebatur,  fuerat.  "^)  Plusquaiuperfectum  ibi  de- 
muin  locuni  habet,  ubi  sententia  interrogativa  pendet  a 
prsBteriti  temporis  verbo ;  ibi  eniin  propter  cominuneni 
legem  ha;c  forma:  sc.io^  quidfaclurusfuerit,  transit  in  hanc: 
sciebam^  quidfaclurus  Qxntcii)  fuisset ;  vid.  Liv.  XX VIII, 
24,  2  et  XXXV^III, 46,  6(ubi  in  admoneufe  lalet  admonebat). 
Libro  XXXVI,  56  plusquamperfectum  dicitur  suo  sensu, 
non  condicionali :  fuerant  (ante)  accepturi,  coniunctivus 
propter  orationis  universam  formam  hypotheticam  ponitur. 
Apud  Ciceronem  erralum  est  in  hac  forma  in  oratione 
pro  Ligario  12,  34,  ubi  quum  recte  ederetur :  An 
potest  quisquam  dubitare,  quin^  si  Q,  Ligarius  in  Italia 
esse  potuissef,  in  eadem  sententia  futurus  fuerit,  in  qua 
fratres  fuerunt,  nnper  ex  aliis  codicibus,  quorum  maior 
solet  esse   auctoritas,    scriptum  est.:  fuisset  fuiurus :    sed 


')    Ajiud  Lucrctiuin  V,  1342  Wakelicldius  el  Forbiycrus  edidcruul 
scd  vix  addueor,  ul  aute 
INon  rjuioriat  aniuio  pijeseiitirc  atqiie  videre, 
Quam  comuniue  malum  (icrel  rocduiuque  futuruin. 
Moustruni    cst    fit    fufurnm;    scrilieriduiM    autciu :     ^uum    voiii 
munc  malum  fucrit  focdumque  fulunun. 
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illam  auctoritateiii  in  hac  oratione  ssepe  inanifestis  niendis 
inteipolationibusque  uiinui,  alibi  exponara  uberius.  (Quod 
in  libro  II  de  Invent.  §  73  et  76  scribitur:  (iitum  omnes 
jyeriluri  milites  essenf,  nisi  ad  hanc  jjactionem  venissent, 
utrum  satius  fuerit  umiltere  milites  an  ad  hanc  condicio- 
9iem  venire,  ibi  essent  accommodatum  est  ad  prseteritum 
tempus  sententiae  primariaj  in  verbo  fuerit.)  Patet,  opi- 
nor,  verum  esse,  quod  initio  posui ;  nec  dubitabo  in  uno, 
qui  obstat,  Ciceronis  loco  (de  Divinat.  II,  8,  21 :  aut,  si 
fato,  etiamsi  ohtemperasset  auspicits,  idem  eventurum  fuis- 
s€t,J  librariorum  temeritatem  accusare  scriptumque  a  Ci- 
cerone  putare  fuit.  ') 

IV.     Particula  mun  non    ponitur  in  priore    membro 
interrog-ationis    disiunclivae. 

Vetus  est  error,  quod  fium  quemadmodum  ntrum, 
rarius  tamen  aut  cum  levi  significationis  inclinatione,  in 
priore  membro  interrogationis  disiunctivae  poni  traditur,  ^) 
tollendus  aliquando.  Nam  illa  particula  tota  natura  sua 
in  una  et  siniplici  interrogatione  sedem  habet;  sed  fefel- 
lit  eos,  qui  primum  ita  prmceperunt,  quod  simplici  inter- 
rogationi  per  tium  positae  uno  et  altero  loco  adnectitur 
tanquam  contraria  nova  interrogatio,  priorem  corrigens 
et  longius  progrediens  responsum  certa  coniectura  prajci- 
piendo,  prorsus  ut  quum  dicimus  (Cic.  Tusc.  II  §  42) : 
nnde  igilur  ordiar?  an  eadem  breviter  attingam?  aut  (id. 


')  [Non  loMfjc  rcinotum  cst  ab  hac  quaestione  ,  quod  iu  orationc 
Milouiana  c.  18,  48  lcgitur  in  scntcutia  condicioncm  conli- 
ncntc:  Sifiitidem  exitiiriis  ad  ciedem  e  villn  iion  fuisset.  H.^ec 
enim  condicio  contraria  csl  non  Luic  affirmationi :  Sed  cxiit, 
vcrum  huic:  sed  cxiturits  fuit,  et  hoc  significat:  Siqiiidem  non 
constitittum    hahnisset  cxire.] 

')    Vclut  apud  Zumplium  §  35^,  Ramshorn.  p.  717,  cctt. 
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de  Divin.  11  §  31);  fpiid  est,  quod  declarari  possit  habitu 
extorum  et  colore^  un  hoc  eiusdemmodi  est,  (juale  Phere- 
cijdeum    illud    (fec,    tjuieqne    alia  et   altiili    et  expedivi  iii 
Epistola  ad  Orelliuin  p.  77  et  arterie  plura  poteram  (Cat. 
Mai.  §  15,  de  Divinat.  11  §  117,  Yerrin.  III  §  60);  nam 
Handius  in  Tursellino  vol.  II  p.  345  et  353  hrec  divellit 
nec  prorsus  recte  tractavit.     Itaque  ipse,  ut  ceteri,  et  hic 
et  p.  334  disiunctivarn  interrogalioneni   esse   putat  in  his 
Ciceronis   verbis  de  Orat.  I,  58,  249:  Num  igitur,  si  cui 
fundus   insyiciendus  aut    imperandum  villico  sil  (scr.  ne- 
cessario    villicost),     Jlagonis    Carthaginiensis   sunt    lihri 
j)erdiscendi,    an  hac    communi    intelligentia  confenli  esse 
ffossumus!^  Veruni  Antonius  non,   tanquam  dubitet,  disiun- 
ctive  qujerit,  scd  simpliciter,  ita  ut  negandi  vim  interro- 
gatio  oblineat  ( —  j^erdiscendi '.■'),   deinde  ipse  alteram  in- 
terrogationem    in    eandem    sententiani  addit.      Similis  est 
ratio  in  Cic.  libro  II  de  legg.  §  5:  Nunujuid  duas  hahe- 
tis  patrias?  (hoc  Atticus  quierit  admirans;  tum  subiicit  :) 
an  esi    una    illa  patria  communis?  Tertium  testimonium 
addit  Kamshornius  p.  717  ex  Ciceronis  La;Iio    8,  25,  ubi 
sane  aperta  est  disiunctio:  verum  pridem  ex  optimis   co- 
dicibus  restitutum  est  utrum.     Quarlum  ipse    adiiciam  et 
subtraham    idem.     Nam   in  oratione    Ciceronis    pro  Rosc. 
Com.    9,    25    edilur:    Nihil  hunc   in    socieiatem  fraudis 
fecisse  ostendisti.     Fecit  pactionem.    Num  iahulas  hahet 
an  non?   Verum  qui  codicum  scripturas  inspexerit  (stan- 
dum    est   autem    fere    Oxoniensium    testimonio,    quoniam 
aiii  collati  non  sunt),  de  ceteris  dubiiabit,  de  eo  non   du- 
bitabit,  quin  heec  verba:  ostendistifecit  -pactionem  num  ex 
temeraria  interpolatione  veteris  alicuius  editoris  orta  sint. 
E  codicum  vestigiis  efficitur,  pro  ostendisti  ^CY\^im\\  fuisse 
iudicasti  sive   quis    indicasli  mavult,   deindc  verba   quae- 
dam    intercidisse,    tuni    recte   positum:    Tahulas  hahet   an 
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non?  Non  igitur  Laline  scripserit,  qui  pro  eo,  quod  apiid 
Ciceronem  est  (ad  Fani.  II,  5):  nnum  illud  nescio^  S''^~ 
tnlerne  iibi  an  timeam,  substituerit:  7ium  graluler  an 
timeam,  qnod  eodem  loco  liabet  Handius,  Tursell.  vol.  I 
p.  3S4.') 

V.      Quod  pro    accusativo  cum    infinltivo  apud  quos 
scriptores    positum  reperiatur. 

Quie  sententia  iani  oliin  patronos  habuerat,  vel 
optima?  setatis  scriptores,  raro  omnino,  sed  tamen  aliquando 
quod  particulam  subiicere  eiusmodi  verbis,  quce  propter 
sentiendi  aut  declarandi  significationem  accusativum  cum 
infinitivo  requirerent,  ea  quum  nostri  quoque  temporis 
grammaticis  (velut  Zumptio  §  629,  Ramshornio  p.  743 
ed.  2)  se  probaverit,  operaj  pretium  erit,  antequam  novas 
radices  agat  latiusque  propagelur,  exquirere  quam  sit 
vera.  Locorum,  qui  testimonii  causa  adscribuntur,  magnam 
partem  collegerat  vir  egregius  P.  Manutius  ad  Cic.  Epist. 
ad  Fam.  VII,  28,  qui  quod  minus  subtiliter  genera  qua;- 
dam  loquendi  aliquantum  diversa  secrevit  nonnullaque 
exempla  prorsus  ad  rem  non  pertinentia  adiecit  (ut  XIII 
ad  Fam.  40:  quod  scio  mullas  valuisse,  de  quo  genere 
dixit  ipse  alibi  recte),  facilis  est  venia  ac  parata  et  propter 
tempus  et  propter  cetera  merita.  Et  tamen  multo  minus 
apud  hunc  erroris  et  confusionis  esse  quam  apud  eos, 
qui  postea  testimoniorum  copiam  augere  voluerunt  aucto- 
resque    sententiic    et    defensores    citari    solent,    intelliget, 


')  [Qiiod  in  Rhet.  ad  Ilcreuii.  II,  16,  23  lcgitur;  Hiim  cnlpa  vcu- 
litm  sil  in  neccssiludinem,  num  ctttpam  vcniendi  nccessitudo 
feccril,  corinptum  cssc ,  non  .soliini  particiila  arguit,  in  utro 
quc  «lisiunctionis  mcnihro  positu  ,  sed  alterius  partis  vcrh» 
scnsu  carcntia  sive  culpam  vcnicndi  sive  veniendi  ncccssiludn 
roniun{;i(ur.] 
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qui  illatn  adnotationeu»  comparaverit  cum  Scioppii  Au- 
ctario  Mariang.  Ep.  VI,  ^  ossii  <lo  aite  grammatc.  libri 
VII  c.  20  et  62,  Vorstii  lib.  de  Lalinitate  falso  susp. 
c.  24,  Perizonii  denique  nota  ad  Sanctii  Minerv.  lib.  III 
c.  14  §  de  coniunctione  (jiiod.  ^)  Itaque  hoc  est  in  bac 
re  molestiw,  quod,  quum  magna  pars  argumentorum  ilio- 
rum  testimoniorumque  refelli  nostra  i5?tate  non  debeat 
(ut  comparatio  illa  verborum  ,  in  qiiibus  et  muteriani 
attectus  sententia  infinita  et  causam  particula  quod  signi- 
ficare  licet),  tainen  nescias,  quid  tuto  omitti  possit.  Prie- 
stabit,  opinor,  in  partem  tutiorem  peccare.  Primuni  igi- 
tur,  etiam  a  Zumptio,  Cicero  citatur  testis,  qui  de  Oftic. 


')  Recte  dici  scio  ,  quod,  dico,  qiiod  Pcrizonlus,  qiii  supcrloriim 
cojiias  iu  unuiu  cocijit,  ex  co  efficit,  quod  clicitur  queror,  lie- 
tor,  qiiod,  gratiim  cst  mihi,  quod,  e.xcepto  (iiiod,  multa  in  no- 
slro  collcgio  prceclnrn ,  sed  Iwc  in  primis,  qiiod.  Tuni  in  Ci- 
ccronis  Ljel.  2,  8 :  cffo  id  rcspondco,  (jnod  nnimndvcrti,  te  &c. 
iion  vidct  qnod  relativuiu  essc,  ncc  iii  Suctonii  Aujj.  43  (Jtan- 
tnm  nt  ostcnderet ,  (juod  crat  bipedali  minor)  quod  causalcni 
significationcni  liabcre.  Oninino  nusquam  miuus  Perizonium 
a{;noseas  qiiam  in  illo  o|)erc ,  communi  illius  aetatis  vitio, 
cjuod ,  negiecla  scrmonis  in  orc  liominum  vivcntis  conteni- 
plationc,  adeo  communcm  eius  naturam  ijjnorabant,  ut,  si  ul- 
tra  exenijiloruni  collcctioncni  projjredi  vellcnt,  omnia  confun- 
derent,  Alia  ratione  et  ad  specicin  multo  subtiliore  ideui 
niulti  nunc  faciunt.  Ccterum  qui  jira;tcr  eos,  quos  nomiuavi. 
de  liac  cjuffistioue  dixerunt,  enumcrat  Ruddimannus  Institutt. 
11  p.  12  not.  ct  Dralienborcbius  ad  Liv,  III,  52,  2.  [Sed  si 
ipsos  libros  inspexeris ,  nibil  repcrias,  nisi  supcriorum  cius- 
dcin  scnteuliae  dcfensorum  nomiiia  (iic  a|iud  Dukerum  qui- 
dciii  ad  Flor.  I,  23)  ununive  et  nllciiim  pravum  testimoiiium 
iiide  rc]»ctitiini  (ut  apud  INoltcnium  in  partic.  qnod).  l\upcr 
in  Rcisijjii  scbolis  clc  gramni.  Latinu  (§  331)  veteri  accrvo 
iiovuin  accessit  exeinpluni,  locus  Ciceronis  in  libro  V  de  Fiii. 
tl  ,  30,  a  Gocrcnzio  focdissimc  iiitcipolatiis ,  ubi  verborum 
potest  qnod  niillum  niininium  Ci>t  iu  codicibus  vesfi{;iuin. 
Adeo  incuriose  rcs  agitur,] 


234 

II,  20,  70  scripsit:    Videndumque  illud  est,  quod,  si  opu- 
lentum  Jortunatumqne  defenderis,  in  uno  Ulo  munet  gra- 
tia;    in    quo   loco  fjiuiiu    ad  pronoinen    illud   atlendendus 
erat  aniiiuis  tuni  ad  indicativum  verbi  moduin,  quod  modi 
discrimen    miruni    est    fere    ab    iis,     qui    hanc    rem    tra- 
ctant,  negligi;  ex  utroque  enim  patet,  longe  aliter  senten- 
tiam  a  Cicerone  animo  comprehensam  esse,  ac  si  dixisset: 
sciendum  est,    manere  graliam;  non  eniin  hoc  a  se  pro- 
mit    Cicero    aliosque    ita    esse    docet,    sed    rein  notani   et 
concessam   (faclum   nunc  dicimus)  considerari   iubet.     Ita- 
que   orfa   est   orationis  forma    ex  communi    usu  particula: 
(juod,   quum  sic  res  facla  ponitur,  ut   de  ea  aliquid   dica- 
tur.     Prorsus    igitur    eodein    modo    scripsit   ad    Fam.  III, 
8,  6;  An  mihi  de  te  ni/iil  esse  dictum  unquam  putas?  ne 
hoc  quidem,  quod,  quum  me  Luodiceatn  venire  voluisses, 
Taurum  ipse  transisii?  ISon  indicatum  sibi  hoc  ignoranti  * 
significat,    sed    rem    notam  et   confessam  commemoratam 
esse   apud    se.     Eademque   est    ratio    alius  Ciceronis  loci 
in  libro  I  de  Legibus  c.  11,  32:   illud  extremum  est,   quod 
recte  vivendi  ratio  meliores  facit ;    neque    enim    hoc    ex 
ante  dictis  conclndiiur,  sed  aliunde  sumptuin  adneclitur.  ') 
Et   tamen   animadverti  in  his  Ciceronis  locis  debet,    esse, 
iibi  in  huiusmodi  etiarn  verbis  particulai  quod  usus  propin- 
quitate  aliqua  accusativum   cuin   infinitivo  attingat,  quum 
id,    quod  declaretur    sentiaturve,  etiam  per  se  poni  posi- 
tumque  commemorari  deve  eo  iudicari  possit.     Uuius  ge- 
neris  Horatii  quoque  illud  est,  quod  quidam  proferunt  ex 
epist.  II,   2,  147:    iluod  quunto  ylura  parasti,  Ta)ito  phira 
cupis,  nuilinc  fulcrier  audes?  (id  est:  hunc  morbum  faleri 


')  Cooronzius,  nc  niiiil  dicrrel ,  (imd  slatuit  ossc  ;  <inod  utliuct 
ail  id  quod,  ct  sc«juilur  Moscrus.  licilnm  sonlcutiain:  vxdc- 
mum  est  illud,  qnod  altincl  ud  id  t/tiod  rcclc  ^'ivciidi  ralio 
meliores  facil 
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non  audes?  et  contraria  heec  rei  vera;  declaratio  est  fictte 
condicioni).  Eodeni  modo  dixit  Tacilus  Ann.  111,54: 
At  Hercule  nemo  refert,  quod  Ilalia  externis  opibus  in- 
diget,  quod  vita  populi  lio/nani  per  incerla  maris  quoti- 
die  volvitur.  (Vertas :  De}i  Umstand  aher  beriihrt  Nie- 
inand.)  Et  de  Cicerone  satis  dictuni  est;  nam  de  Ep.  ad 
Att.  X,  4,  11  satis  erit  Orellii  notain  inspexisse,  ut 
intelligas,  nihil  in  illo  loco  testinionii  esse.  Liviuni 
lihro  III,  52,  alii  certuni  esse  putant,  Zuinptius  saltein 
verisimile,  ad  hanc  formam  scripsisse:  scituros,  quod  sine 
restilula  putestate  redi^i  in  concordiam  res  nequeani ; 
ego,  etiamsi  concedereni,  Livium  dixisse  scio  quod^  tamen 
certissiinum  esse  iudicarem,  sic  ab  eo  scriptum  hoc  loco 
non  esse.  Quae  est  enim  ista  barharia :  sine  restiluta 
poteslate  pro  eo ,  quod  Latine  dicitur:  nisi  restilula 
poteslate?  Editores  enim  et  grammatici,  ut  swpe,  dum  de 
una  parte  loci,  qua  regulam  stabiliri  infirmarive  piitant, 
affirtnando  et  negando  digladiantur,  ad  reliqua,  quihus  lis 
decerni  poterat,  non  attenderunt.  Itaque  quuin  codices 
habeant  scilurosque  sine,  aptumque  sit  que,  neque  quod 
scribemus,  ut  plerique,  neque  quam,  ut  Gronovius  vole- 
bat,  parum  sane  apte,  sed  aliam  exspectabimus  reliquo- 
ruin  verboruni  eiuendationein,  interea  hoc  loco  pro  testi- 
uionio  non  utemur.  ^)  Sed  prorsus  cerlum  putant  alte- 
runi  Livii  locuin,  in  libro  XLV  c.  41,  qui  non  melius 
habet,  nisi  quod  emendatio  non  dubia  est.  Scribitur : 
quamquam,  et  quamfeliciter  rempublicam  administraveriin 
et  quod  duo  fulmina  domum  meam  per  hos    dies  percule- 


')  Non  siiic  caiisa  in  eo  quoque  Gronovius  ct  Coutcrius  ItJesc- 
runt ,  c[uod  omittitur  ttibunicia;  nequc  cuim ,  quod  Livius 
Duilium  tribunum  fuissc  dixcrat,  ideo  illud  rcctc  in  Duilii 
oratlonc  audicndum  rclinquilur,  quum  nihil  ab  eo  de  tribu- 
natu  actum  esse  antea  dictum  sit. 
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tint,  non  ignorare  vos  arhilror.  Fostulal  necessario  ora- 
tionis  eequalitas,  ut  utraque  sententia  (et  quam  —  et  quod) 
eandeni  forniatn  liabeat;  nec  id  tantuin  cives  sciebant, 
(itio  fulniina  (iotnutn  /Eniilii  perciilisse,  se(i  qu:v  et  qiiani 
ji;ravi;i  perculissent.  Recte  igitiir  Gronovius,  quod  in 
unioo  codice  scriptuin  cst,  si  niodo  ita  ibi  scriptuin  est, 
qiiod  inutavit  in  quoc.  Et  quantulum  lia^c  distant  in  co- 
dicibus!')  Apud  Ciesarem  i?.  C.  I  c.  23  (pauca  apud 
eos  loquitur,  quod  sibi  a  parle  eorum  grafia  relata  non 
sit)  patet  quod  adiungi  ad  pauca,  \\t  ostendatur,  de  qua 
re  [)auca  illa  dicla  sint,  non  ad  loquitur ;  neque  enim 
Cffisar  dicere  poterat :  loquilur,  gratiam  sibi  non  relatam. 
Mabct  igltur  bic  quoque  locus  exempluin  sentenlise  legi- 
time  a  quod  incipientis  sed  paulo  rariore  forma  subnex.x' 
ad  notionem  aliquan»  distinctius  explicandam,  quoinodo 
libr.  1  K.  (j.  c.  19  Cjesar  dixit:  quum  certissimai  res  ac- 
cederent,  quod  per  ^fines  Sequanorum  Helvetios  tradua:is- 
set,  quod  obsides  inter  eos  dandos  curasset,  cett.,  et  eodein 
libro  c.  43:  Ccesar  sua  senatusque  in  eum  beneficia  com- 
memoravil,  quod  rex  appellatus  esset  a  senatu,  quod  ami- 
cus,  quod  munera  amplissima  missa.  Recta  bivc;  illud 
dicere  non  potuit:  Casar  commemoravit,  quod  rex  appel- 
latus  esset.  Eandem  explicationis  per  quod  particulam 
adiunctionem  niinc  babet  Varronis  locus  de  R.  R.  I,  7,  9, 
quo  non  recle  scriplo  iManutiiis  iitebatur,  quum  interpo- 
neretur  et  ante  quod.  In  altero  Varronis  ex  eodem  opere 
loco  II,  10,  0  (ubi  editiir:  Quod  ad  Jocturam  humanam 
pertinet  pastoruui,  qui  in  fuudo  perpcluo  manent,  Jacile 
esf,  quod  hahcanl  conservam  in  villa)  ipsa  sententia  re- 
quirit,  ut  scribalur  quom;  neque  enim  facile  esse  dicitiir, 


>)    I>o   Livii  lil>ri  \IAI  c.  3'.i  sutisiaiicl  Drahcnborciiius.     Mirur, 
i-liain  Krcjssiviiiin  nicnduiu  rcliquissc. 
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pasfores  conservani  habeie,  sed  facilis  foeturse  ratio,  quod 
liabeant.  E  libiis  de  L.  L.  in  tali  re  propter  codicnm 
depravationeni  difticile  est  testinionia  aut  suniere  aut  suni- 
pta  refellere.  Indicabo  tainen  ibi  libr.  X  p.  170  Bip.  edi 
nunc  e  codicibus:  sed  dicun/,  quod.  ab  similibus  nonnum- 
qnam  rationes  hahe.t  impHcutas  duas ;  sententia  quideni 
neque  in  verbis  sed  dicunt  recte  cuni  superioribus  con- 
iungilur  neque  subiectuni  ulluni  babet,  ut  de  inendo 
nulla  sit  dubi(atio.  In  eiusdcni  operis  libro  VIII  p.  123 
sic  scribendun»  puto:  (luod  ad  vocabuloruni  huius  generis 
exemphi  pertinet,  multa  sunt  reliijua,  sed  ea,  quce  dicta^ 
ad  iudicandum  salis  sunt  [quod  analogias  in  collatione 
verborum  sequi  non  debemus].  JJagnitudinis  vocabula  dr. 
\eque  enin»  dubito,  quin  ea,  quie  notavi,  verba  aliena 
nianu  addita  sint  ad  explendain  orationeni  satis  perspi- 
cuani.  ^)  Apud  Pbjcdruin  denique  V,  2,  11  fScio,  quod 
virtnti  non  sit  credendum  tucc)  quod  (Jronovius  ex  con- 
suetudine    serinonis   scribenduin    esse  intellexerat :    quan% 


')  Cuin  corrujitissimo  V.irronis  oj)cre  coniun[funtur  similitudinc 
Iiuius  contlicionis  M.  Sonccie  controvcrsiarum  libri,  e  quorum 
scctindo ,  controv.  13(5),  haec  vciba  (j).  182  IJij».)  Vorstius 
j)rofcrt :  «/>;;fticf ,  qiiofl  non  opoytiiif,  si  ne  ficiiif  qiiidem.  Qunin 
id  in  iudicium  vcniat,  ntruin  lioc  uiio  loco  in  faciiiima  ora- 
tionis  forina  ct  ajicrtissima  Scncca  apparcf  qttod  jiosucrit  aii 
cum  cum  mille  aliis  miscra  ojicris  fortuna  dcj>ravavciit,  du- 
bium  non  cst,  utrum  scquamur.  In  libr.  1  contr.  2  p  89 
Bij).  {novissiine,  qiiod  non  sit  ptidicn) ,  quo  loco  idcm  Vor- 
stius  utitur ,  j)crsj>icua  cst  causalis  si};niiicatio.  L.  Scnecae 
locus  in  cjiist.  108  §  14  a  multis  annis  rcctius  scriptus  oji- 
timorum  codicum  auctoritatc  cditur.  Ovidii  locus ,  qui  est 
in  Trist,  V,  6,  27,  qucinadniodum  e  cudicibus  eraendari  de- 
beret,  dixi  ad  Cic,  dc  Fin.  V  §  32  p.  671.  In  Virgilii  .'En. 
IX  V.  289  (quo  loco  miror  ncmineiu  usum  cssc)  qnod  causali 
sijrnificatione  refcrtur  ad  supcriora ;  Euryalus  insalutatam 
m.itrcm  se  rclinqucre  dicit,  quod  lacrimas  pcrferre  non  pos- 
sit,  et  banc  unain  cssc  causam ,  deos  tcstatur. 
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—  noj},  Orellius  e  codice  Peroltino  edidit.  Itaqne  donec 
meliora  proferantur  testimonia,  quod  vix  unquam  puto 
futurutn,  sic  de  liac  re  tradendum  prorsus  censeo,  fortasse 
antiquiores  semel  et  iterum  guod  sic  posuisse  cum  con- 
iunctivo;  (nam  in  Plauti  Asin.  I,  1,  37  Gronovii  mutatio 
incominoda  est  ^),  nec  Catonis  fragmentum  apud  Plin. 
Hist.  \.  lib.  XXIX,  I,  7  correctionem  recipit  probabi- 
lem);  tum  autem  post  Augustum  primum  ex  iis,  quorum 
scripta  exstant,  Ceisum  aliquoties  (ut  I,  3  p.  26  Alm.  et 
ibd.  p.  32)  quod  posuisse,  ubi  infinitivum  exspectares, 
nunquam  taujen  nisi  prsemisso  iHud  pronomine,  cui  ad- 
iungitur  quod,  et  sequente  infinitivo,  ut  hunc  usum  ab 
illa  inclinatione,  quaui  ante  in  Ciceronis  et  aliorum  locis 
aliquot  animadvertimus,  ortum  esse  appareat,  quem  etiam 
Paulus  Ictus  secutus  est  in  Dig.  XXXVII,  4,  4  (Ilhid 
notandutn,  quod  honorum  possessio  conlra  tahulas,  qune 
liheris  promiititur,  loaim  huhet^  sive  quis  heres  exslilerit 
sive  non)  et  Martialis  libr.  XI  epigr.  64  (65) :  Hoc  scio, 
quod  scrihit  nuUa  puella  tihi;  deinde  vero  ab  Hadriani 
fere  tempore  invaluisse,  ut  quod,  sequente  coniunctivo, 
initio  tamen  rarissime,  prorsus  pro  infinita  sententia 
poneretur,  Prima  enini  certa  testimonia  sunt  Suetonii 
(Tit.  8)  et  Flori  (1,  23).  Plinius  Minor  in  epist.  II,  11 
gtiod  cum  indicativo,  nec  tamen  pragcedente  i//ud,  nota- 
biliter  posuit;  sed  tamen  veteris  nsus  proprietas  non  ob- 
litterata  est;  neque  enim  qui  scripsit:  aduotatumque  ex- 
perimentis,  quod  favor  et  misericordia  acres  primos  im- 
petus  hahent,  id  est,  adnoluta  res  iUa  tiota  et  scepe  dicta, 
idem   continuo  scripturus  erat  etiam  :  video,  quod  ita  sit. 


')  In  Pocmilo  III,  1,  44  prorsus  scribcndum  est :  Scitis;  lem 
nariavi  vohis ,  quo  (pro  quod)  vcstvn  opera  mihi  opus  siet 
IIoc  Agorastocles  dicit,  non  ignorare  illos,  ad  quain  rcm  eo- 
rum   opcram  cxpelivcrit. 
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Siietonio  et  Floro  adinngiintur  Ulpianus  Dig.  XXV,  3,  1 
§  3,  lustimis  VIII,  2  (ubi  notabilis  est  indicativus),  scri- 
ptor  belli  Hispaniensis  c.  36  (vennntiurunt,  qiiod  Pom~ 
peium  tn  polestutem  huherent')  et  fortasse  c.  10,  Apuleius 
X  p.  228  Pric.  {ipii  puellcB  nuntiuret,  quod  eum  iuvenis 
vocnret  ud  se;  naui  alterum  locurn  VI  p.  124  Ouden- 
dorj)ii  codices  aliter  scribeuduui  esse  ostendunt),  postrc- 
nio,  <]unR  post  Vossiuni  Forcellinus  (cautius  iile  qiiaui 
niulti  alii  in  boc  loco  versatus)  e  Palladio  protulit. 
Huic  generi  ex  anliqua  et  recta  orationis  forina  sensim 
nato  occurrit  apud  scriptores  ecclesiasticos  alteruni  siniile 
et  lamen  ex  origine  longe  divcrsa  tractum,  quiim  quia 
cuni  indicativo  ponunt  pro  sententia  infinita,'  apparot 
enim,  hanc  dicendi  formain  apud  eos  natam  esse,  qui  li- 
bros  sacros  veteris  et  novi  codicis  ila  transferrent,  ut 
verba  singula  annumerantes  neque  oti  Graicum  neque, 
qufe  ei  respondet,  Hebraam  particulam  excluderent. 
Exemplorum  copiam  collegit  Bueneuiannus  ad  Lactantii 
Instit.  IV,  12,  18,  V,  17,  30,  VI,  22,  3.  Orti  autem  ex 
diverso  rivuli  qucmadmodum  ad  extreinuni,  barbaria  su- 
perante,  uiixti  sint,  ad  lianc  nostrnm  qu^estionem  nihil 
attiuet  persequi.  ') 

VI.     Dc    formis    imperatlvi    passivi. 

Ad  extrenium,  ut  ipsas  formas  verborum  attingam, 
non  meum  inventum  proponaiu,  sed  alionum  coufirmabo 
et  amplificabo.  Duodecim  enim  anni  sunt,  quuui  Kraru- 
pius,  amicus  meus,  formam  oam,  qnx  in  omnibus  grain- 
niaticis  secundoc  personae  plurali  futuri  imperativi  passivi 


*)  [In  hac  quinta  admonitione  pluiM  nunc  addidi  supplevique, 
qua;  notari  et  a  prJm.Te  editionis  fcrma  scparari  coinniodc  non 
potucrunt.   A.  J842.] 
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adsciibitur  {amamiuor ^  horlaminor^  vereminor) ^  negavit 
ullam  habere  auctoritalein.  Nec  tainen  postea  quisquain 
aut  eam  forinain  sustulit  aut  exenipluin  veteris  scriptoris 
addidit ;  nain  duo  illa  Plautina,  quaj  Ruddiinannus  et  an- 
tiquiores  habent,  suinino  iure  Krarupius  reiecit,  alleruin 
ex  Epidico  \  ,  2,  30,  nbi  pluralis  ferri  nullo  inodo  potest, 
codices  autein  habent  arhilrare  nnnc^  ex  quo  fit  arhitra- 
mino,  alteruin  ex  Pseudolo  III,  2,  70,  ubi  haec  leguntur: 
Si  qiio  hic  spectahil,  eo  tu  spectalo  simul ;  si  quo  hic 
gradietur^pariter  progrediminor.  Et  habent  codices,  quein 
scntentia  requirit,  singularein  progredimino.  Atque  sic 
hos  locos  scribendos  esse,  vidit  etiain  Ranishornius  p.  143, 
sed  quid  inde  sequeretur,  non  vidit.  Illud  addo,  ipsain 
fortnain  ralione  carere ;  neque  eniin  nsquatn  in  Latino 
serinone  littera  r  pluralitatis  index  est.  Qui  etyinologiani 
sequi  volet,  sic  iinperalivum  passivum   ordinabit : 

Singul.  Plural. 

pers.  2:  horlare 


Prior  forina  ^  «    .  o    /      /   *  o    z     /      / 

pers.  2  et  3:  hortator         pers.  3:  hortantor 

Sec.  forma  —  pers.  2  et  3 :  hoi-tamino  ^)  pers.  2:  hortamini. 

i\am  hortamino  cuin  hortamini  coniunctum  esse,  eandein- 

que    habere     terminationis    iniraj    et   in    cognatis    linguis 

al>oli(;e    originein,    ccrtutn   est,  etsi   illud  secundje  et  ter- 

tiie,    hoc    tantum    sccundte    personse   est    et    in    indicativo 

respondet  singulari  horlaris.     Eadeni  personaiuin   pertnr- 

batio  est   in    hortator,    cuius    plurale    tantuni    tertiae    pro- 

priuin  est^  ipsuin  etiam  sccundain  coinplectitur  ;  et  tamen 

patet,  coniunctum  id    esse    cum    tertia  indicativi  persona, 

ut    hortare    cuin    secunda  cognatum    est  vel   potius  ideiii. 

Ceterum    usu   hortare    prffisentis    csse   diceinus,    hortator. 


')  Ilaec  forin.-i  praetcr  cos  locos ,  qiios  Struvius  ct  .nlii  citant, 
quatcr  logitur  in  t.iliula  Ilcraclccnsi  (Haubold,  Monum.  lcg. 
iur.    Rom.  p.    100). 
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horlamino,  hortanior  fuluri  (hoc  est  imperii  certum  tem- 
pus  et  condicionem  definientis),  hortamini  et  prsesentis  et 
futuri.  Rarissime  hoc  in  linguls  fit,  ut  personarum  notae 
commutentur;  sed  in  causa  fuit  infrequens  harum  forma- 
rum  usus,  quie  fere  in  solis  deponentihus,  nec  in  iis 
ssepe ,  audiebanlur.  Nec  alia  est  causa,  cur  aliquanto, 
quam  putatur,  saepius  veteres  Latini  in  hortator  et  hor- 
tantor  passivi  notam  ahiecerint  dixerintque  hortato,  hor- 
tanto ,  ex  quo,  siquando  animadversuni  est,  non  recle 
concluditur,  etiam  horto  eosdem  dicturos  fuisse;  neque 
enim  hoc  ad  totius  verhi,  sed  ad  solam  imperativi  formam 
pertinet.  TJlifo  his  dixit  Cato  (vid,  Schellerus  et  Rams- 
horn.  p.  205),  uiunio  est  in  vetere  plehiscito  de  Ther- 
mensibus  p.  146  Orell.  (Inscriptt.  Lat.),  nitiio  ct  amjtlexato 
Cicero  scripsit  (Fragm.  de  rep.  apud  Dion»cdem  p.  330, 
pro  Cluent.  44,  124),  idemque  tuento  et  patiunio  fLegg. 
III,  3,  7  et  4,  11) ;  pro  arhitraior  de  Nat.  Deor.  II,  29,  74 
optimorum  codicum  auctoritas  postulat  arhiiraio ;  in  lege 
Servilia  etiam  ccnsento  pro  censentor  scriptum  est  (c.  23 
j).  CG  Haubold.). 
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VI. 

l>e   hihimis  «iiarils    dispntafio '). 


1  ribnnoruui  rerarioruin  nomcn  neuio  fere  est,  cjui  lide- 
ras  et  inslitula  Romanoruui  vel  levitcr  attigit,  quin  et 
audierit  et  legerit  alque  illud  eliam  cognoverit,  eos  ali- 
<|uo  tempore  cum  senatoribus  et  equitibus  Romanis  tertia 
ex  parle  res  iudicasse,  nec  eam  reipublicje  partem  eos 
in  remotissima  antiquitate  tenuisse,  cuius  exigua  supersit 
memoria,  sed  ea  sc(ate,  qure  suis  ipsa  nionumentis  noti- 
tiani  sui  ad  nos  propagarit.  Ipsi  lamen  illi  homines  qui 
fuerint  et  quam  id  nomen  ralionem  habeat,  ne  docti  qui- 
dem  viri  scire  ant  satis  quavsisse  videntur,  neque  philo- 
Jogi  neque  qui  ius  Romanum  interpretantur  (utrorumque 
enim  communis  hic  est  locus) ,  sed  eiusmodi  sentenlia 
contenti  fuisse,  qure  et  rem  ipsam  obscuram  ac  dubita- 
tione  implicatam  relinquat  et,  si  pro|)ius  adspexeris  et 
tenlaveris,  perspicue  falsa  rcperiatur.  Ttaque  iuvat  cer- 
liora  et  veriora  exquirere,  quum  pricsertim  hcec  quacstio 
ct  ad  universam  formam  veterum  instituforum  iudicialium 


')  [Edita  a.  1838  iiicunte.  Scntontias  <le  triluinis  aBrariis  a  nic 
expositas  fcrc  onincs ,  qni  lianc  rem  niiper  altijjcrunt,  secuti 
sunt.  Easdem  me  non  nominalo  Gocttlingius  posuit  in  hi- 
storia  institutorum  reip.  Rom.  (Gesehiehte  dcr  riimisclien 
Staa(sverfassung)  p.  ,367  et  p.  475,  iiisi  quod  priorc  loeo 
((iisedam  dc  patrieiorum  ct  plehciorum  diserimine  sine  ullo 
testimonio  addidit.] 
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populi  Roniani  cognoscendani  non  inutilis  videatur  et  si- 
niul  meniorabili  exeniplo  patefactura,  quas  turbas  et  du- 
bitationes  interduni  pariant  in  historia  et  antiquitate  per- 
scrutanda  vetera  nornina  reruni  ex  usu  sublatarum  long-o 
intervallo  ad  nova  instituta  siniilitudine  aliqua  traducta. 
Sed  ut  reni  ordine  persequamur,  prinuim  notarum  qua- 
rundam  rerum  memoria  repetenda  est. 

L.  Sulla,  victa  populari  factione,  ad  optimatum  au- 
ctoritatem  stabiliendam  etiam  iudicia,  quae  post  C.  Grac- 
chum  fere  penes  equites  fuerant,  senatoribus  reddidit,  ut 
ex  illo  ordine  seligeretur  et  scriberetur  omnis  iudicum 
numerus,  ex  quo  et  ad  singulas  publicas  causas  tot,  quot 
lex  iuberet,  sorte  ducerentur  et  in  litibus  causisque  pri- 
vatis  iudices  darentur  ^).  Ea  lege  et  nimis  auctam  sena- 
tus  potentiam  populares  honjincs  a;gre  ferebant,  et  ipsi 
senatores  turbulento  et  malo  tempore  iudicia  libidinose 
et  inique  et  parum  severe  administrasse  traduntur.  Tta- 
que  quo  anno  popularis  partis  opes,  qua;  sensim  conva- 
luerant,  reslituta  potestate  tribunorum  plebis,  confirmatai 
sunt,  Crasso  et  Pompeio  coss.  (a.  70  a.  C.  n.),  L.  Aure- 
lius  Cotta  prffitor  legcm  tulit,  ut  iudicia  inter  senatores 
equitesque  Romanos  et  tribunos  ajrarios  comnuinicarenlur, 
id  est,  ut  ex  his  Iribus  ordinibus  iudices  seligerenfur 
iique    causas    communiter    sequa    ex     partc    iudicarent  ^), 


')  Privalas  ctlaiu  causas  libcra;  rcij».  tomporc  cosdem  iudicasse, 
Hiii  publicas  iudicarent,  iiunc  omncs  fore  conscntiunt,  quam 
rcm  pra?ter  certum  Polybii  testimonium  maxime  illud  confir- 
mat,  quod  nullum  cst  omnino  liorum  iudieiorum  separatorum 
indicium  apud  vctercs  seriptorcs ,  c|ui  omnes  univcrse  dc  iu- 
diciis  loquuntur. 

-)  Tcstimonia  vctcrum  do  legc  Aurclia  collcgerunt  pra;tcr  alios 
Dukerus  ad  Liv,  cpit.  9r  ct  Baiterus  in  indiee  Icfyum  apud 
Ciceronem  commemoratarum  (in  Orcllii  onomastico  TuIIiano). 
Sclioliastes  Gronovianus    ad  Act.  1   in  Ycrr.  c.  I  (p.  SSG  Or.) 
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Onlines  enim  hos  Ires  Asconins  vocat  ad  orat.  Cornrl. 
p.  98  Ilot.,  ad  tribnnos  etiain  a?rarios  eani  appellationeni 
accommodans,  quod  facit  eliani  personatus  Sallustius  in 
epistola  sive  declainationc  altera  de  ordinanda  re  publ. 
o.  3.  H<ec  tria  iudicuin  genera  servavit  Cn.  Pompeiu», 
quum  iteruin  consul  (n.  55)  legem  tulit  de  iudiciis,  qnam 
Cicero    in  orafione  in    Pisonem  c.  39,  94  commemorai   et 


falso  narraf,  pcrlatam  cssc  "assistenle  Quinctio,  tribuno  plc- 
bis,  vel  Palicano,"'  quoruin  ille  a.  74,  hic  a.  71  tribunus  fue- 
rat  (vid.  de  Palicano  disput.  nostra  de  Aseonio  p.  116  et 
Zumptius  ad  Verr.  1 ,  47 ,  122).  Cicero ,  qui  alibi  tribunoi 
ffirarios  hac  legc  iudicantcs  commemorat  (ad  Qu.  Fr.  H,  ti, 
6,  II,  16,  3,  ad  Att.  1 ,  16)  ,  pro  Clucnt.  47 ,  130  iuiUcia  cum 
cnuestri  ordinc  communicata  dicit,  tribunos  ferarios  oraittens. 
Eosdem  omittit  Velleius  II,  32  {Cotta  iudicandi  tnunus  cequa- 
litcr  inter  utrumrjue  ordinem  ,  senatum  et  equitcs,  partitu.t 
est)  et  Plutarchus  Pomp,  22,  qui  equitibus  reddita  iudieia 
scribit  (rds  Sixas  TtsQttlSsv  v.v&iS  sis  tovs  tmtias  vifid)  fiiroKpepo- 
fiivas.  Ernestius  in  ind.  legum  mire  hjec  verba  ad  eam  legem 
refert,  quam  Pompeius  in  secundo  consulatu  tulit).  Asco- 
nium  suppositicium  ad  init,  Act.  I  in  Vcrr.  (p.  127  Or.  Cotta 
lcgem  promulgarat  de  restiluendis  iudiciis  equcstri  ordini)  et 
scholiastam  Gronovianum  ad  Act.  I,  I  (p.  386  Or.),  qui  pau- 
cis  post  versibus  tribiiuos  addit ,  non  curo ,  ne  Taeitum  qui- 
dem  ,  qui  Aun.  XI,  22  rem  leviter  altingens ,  equitcs  iudicia 
i'ecuperasse ,  parum  diligcutcr  scribit ,  tanquam  soli ,  ut  ante 
Sullam ,  tenuerint,  aut  epitomcn  Livii  libri  XCVII.  Verum 
Cicero  etiam  in  A^errinis  ,  quae  partiui  tum  dictae  sunt,  quum 
lex  Cottae  exspectabatur,  partim  tum  dictrc  finguntur,  ipinm 
lex  promulgata  esset,  non  solum,  ubi  uniAcrse,  quid  populus 
cupiat,  significat  (Diuinat.  3,  8:  ordo  quoque  alius,  et  Act.  I, 
16,  49:  alium  omnino  ordinem),  sed  ctiam  ubi  ipsius  lcgis  ar- 
guraentum,  ita  loquitur,  tamquam  dc  solis  equitibus  agatur, 
non  dc  tertio  illo  genere  tribunorum  (lib.  II,  71,  174,  V,  69, 
177,  raaximc  autem  III,  96,  223:  ic)»i  pnblicam  sistere  ncgat 
posse ,  nisi  ad  equestrem  ordincm  iudicia  referanfiir).  Mw.c 
(piam  explicationem  habeant.  paiilo  post  dicctur. 
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a<\  euiii  iocuiii  Asconiuii  ^),  qui  osleiidunt  euia  iiiaxiine 
eo  spectasse,  ut  tliligentius  et  certloie  ratione  ex  his 
tribus  ordinibus  honiines  in  ulbuni  iudicuin  selectoruiu 
relerrentur,  quuin  antea  in  ea  re  libera  praetoris  urbani, 
iuiati  tanien ,  pptestas  fuisse  videatur  et  ambitioni  et 
giati»  sa?pe  locus  datus  esse  aut  ad  homines  recipiendos 
Hu(     ad     eos    molesto     inunere    liberandos '^).      Itaque    his 


')  Ciceronis  ha;e  verba  suut;  Ecquifl  viiles ,  ectittid  sentia,  tege 
iudiciaria  lafn  ,  quos  posthnc  iiidices  simtis  habitttri?  ^on 
ceqiie  (lt'g.  3V"^«e)  lcyettir,  qtiistittis  voluerit,  nec,  fiuisqtiis  vo- 
Itterit,  non  legctur.  ?iuUi  coniivientur  in  ilhnti  ordinem,  ntilli 
eximentur }  non  amhitio  ad  grntiam  ,  7ton  iniqtiitas  ad  simula- 
tionem  coniiciettir.  (IIjcc  corrupta  essc  apparct  j  cmcndatio 
probabilis  noniluin  rcperta  cst.)  ludiccs  itidicahunt  ii ,  qtios 
lex  ipsii,  non  quos  hotnintiin  lihido  dclcf/crit.  Asconiiis  autcm, 
Pompeius,  inquit,  proinulgfivit,  tit  ftmplissimo  ex  censti  e.x  cen- 
tnriis  aliter  atque  ftnte  lccti  iudices ,  teque  tamen  ex  illis  tri- 
bus  ordinihus ,  rcs  iudicarent.  Qua  rationc  cx  centttriis  lecti 
sint,  non  liquct. 

')  Cic.  pro  Cluent.  43,  121.  Erat  famen  lejfibus  exccptum ,  de 
quibus  causis  iuiliccm  lcgi  non  liccrct  (ibd.  §  120),  cuius  gc- 
ncris  cxeinpla  sunt  in  lejjc  Seruilia  c.  G  ct  7.  Scd  dubitatiu- 
nem  et  diflicultatcm  allcrt  Dio  Cassius,  qui  Iibr.  XXXIX,  7 
duobus  anlc  altorum  Pompcii  cousulatum  annis  Miloncm  nar- 
rat  Clodio  accusationcm  minatiim  essc ,  nondura  accusassc : 
OiiTS  yaQ  ol  xafiitt.1,  bl  6jv  zi}v  d7io/.h'iQOJOtv  xwv  SixaaTOJv  ytviafiai 
iyQTjV ,  ijQijrTO  xal  o  Nkioj?  (consul)  aTzsl^ie  rio  OTQaTijyu  fir/tis- 
jiiuv  7T(ju  T/^s  y.).ijQt')aiojs  uvtvjv  biy.r^v  TTQoaiadai.  lUec  ad  sorli- 
tionem  iudicum  ,  qui  in  bac  causa  scdcrcnt,  rcfcrri  non  pos- 
bunt ,  ctsi  nominc  ca  significari  videtur.  IVam  ,  nc  dicam  a 
prictoribus ,  qui  <|u%stionibus  j)ra3csscnt,  banc  ad  qusestores 
transferri  iiullo  modo  poluissc  ,  qui  potorat  prielori  inlerdici, 
ne  rcum  reciperet,  anloquam  sortilio  facta  csset  iudicum,  quum 
tum  demum  sortilio  ficri  dcbcrct,  si  rcus  reccptus  essct ,  de 
quo  iudicaretur?  Scd  quum  in  sin^^ulos  annos  iudicum  scle- 
ctorum  album  conliccrctur,  id  aulem  lioc  anno  nondum  fa- 
ctum  cssel,  probibuit  Aepos,  ne  prcclor  iudicos  e.\  superioris 
anni  albo  sortirctur  cl  cum  iis  iudicarel,  scd  exspectarct  no- 
vam  leclionem.       Itaquc  nisi  multo  plura  Dio  quara  ano/.hjQoi- 
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lenipoiibus  iu3iciini  consessus  ex  tribus  illis  generibus 
aequaliter  coniunctos  videmus,  ut  in  ISI.  Scauri  causa,  qua; 
anno  proxinio  post  alterum  Poinpeii  consulatum  acta  est, 
apud  Asconium  extremo  cotnmentario  et  in  iis,  quas 
Cicero  commemorat  in  epist.  ad  Q.  Fr.  II,  6,  6,  quse 
scripta  est  anno  ante  Pompeii  legeni,  et  II,  16,  3,  quse 
anno  post  legem  scripta  est.  Atque  hsec  est  lex  Pom- 
peia  de  iudicibus,  qure  a  Cicerone  nominatur  Philipp. 
h  S,  20  (cfr.  Ps.  Sallust.  de  rep.  ord.  II,  3).  Nec  quic- 
quam  de  iudicum  generibus  mutatum  est  iis  legibus, 
quas  Pompeius  tertium  et  solus  consul  tulit  (a.  52), 
quamquam  multa  tum  in  indiciis  novata  sunt.  Negant 
tamen  plerique,  ut  nuper  Baiterus  (ind.  leg.  p.  247)  a 
Klenzio  (Prolegom.  ad  leg.  Serv.  p.  IV  not.  5,  p.  XVI 
not.  77)  dissentiens,  Pompeium  tum  de  iudiciis  universe 
tulisse,  sed  ea,  qufe  constituta  narrantur,  capita  fuisse 
legum  de  ambitu  et  de  vi.  Id  verum  esse,  ostendere 
videtur  Asconius  in  argumento  orationis  Milonianje  p.  145, 
duas  tantum  has  leges  a  Pompeio  promulgatas  conime- 
morans  et  in  iis  ea  de  breviore  iudiciorum  forma  sancta 
esse  narrans,  quje  alii  in  generali  de  iudiciis  lege  posita 
fuisse  putant.  Sed  ut  koc  prorsus  ita  esse  existimo, 
nullam  tum  a  Pompeio  separatim  latam  esse  legem  de 
iiidiciis,  ita,  si  hoc  statuimus,  illud  ccrtissimum  est,  legem, 
quai    de    ambitu    lata    est,    simul  novam  formam  prBescri- 


ofw?  uomcn  pcrliubavit,  illo  tcinporc  quiestorum  partcs  craut 
iu  albo  iudicum  coaiicicndo.  IVequc  id  prorsus  incredibile 
cst ,  quouiam  vidcri  possuut  sid»  coriuu  eustodia  in  lerario 
tabulie  scrvatfe  essc ;  scd  cos  solos  tantam  rcm  ct  cum  prae- 
torum  maglslratu  tam  coniunctam  tractassc,  uumcjuam  eredam. 
Miror  bunc  Dionis  locum  prorsus  siJcntio  praetermitli  a  rci 
iudicialis  scrijiloribus.  Qux  Fabricius  dc  quacstoribus  ccn 
tumviros  cojjculibus  adscribif,  alicjiissima  sunt ;  nec  «juiestores 
id    fecissc  Suetonius   tlieit  f^Ortavian.  .H6),   sr^  qu(Pslurn  fiinrfox. 
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p.si^sse  oiunibus  qiiuestionibiis  et  iudiciis,  ut  ex  generali 
et  speciali  niixta  fuerit,  quod  in  illa  pertuibatione  reruni 
et  festinandi  necessitate  non  miruni  est  et  niulfo  minus 
abhorret  a  niore  Roinanoruni,  etsi  abborret,  quani  consul 
sine  collega  creatus  *).  Legis  enin»  Ponipeife  vini  in  iu- 
dieioruni  fornia  niutanda  non  soluin  universe  significant 
scriptores,  Cicero  in  Bruto  c.  94,  32-1  {lege  Pompeia)  et 
(queiu  locuin  BaiterJis  non  aniinadvertit)  de  Finibus  IV 
c.  1,  1  (hac  nova  lege)  et  auctor  dialogi  de  oratoribus 
c,  38,  sed  apertissiniis  verbis  id,  quod  posui,  dicit  Dio 
Cassius  XL,  52,  qni,  expositis,  quBe  Pompeius  tulisset 
de  tenipore  iudiciorum,  de  patronorum  numero,  de  lauda- 
toribus ,  addil  :  Kul  tuvtu  f.uv  u.).),u  re  iivu  zard 
nuvTwv  6/(01  wg  tmv  (^ixaortj  q  iwv  ixuy^d^yj'  %ois 
dh  dri  rug  uQ'//(g  deyiu'^ovGi  '/..  r.  i.  Sequuntur,  quai  ad 
ainbitunt  pertinent.  Itaque  hac  lege  id  quoque  Pompeio 
datum  est,  ut  ipse,  quod  prEEtor  urbanus  solebat  facere, 
iudices  legeret  -).     Trecentos  sexaginta    tum  lectos  esse, 


')  Aitcia  lcx,  do  vi,  ccitioribus  toriniiiis  contincbatiir,  qiue  etiani 
uoniinatim  (liio  iacinora  coniprclicndorct ,  doimim  Lcpidi  in- 
tcrregis  oppugnatam  ct  CJEdcni  Clodii.  Scriptores  anikitus 
Ic{jciii  et  iudicia  se\crc  ct  frcqucntcr  cx  ca  tacta  praecipue 
comincniorant,  Ciccro  ad  Att.  X,  4,  8  (^qui  lcyc  Potnpeia  coii 
dcmnuli  csscnt),  Cajsar  B.  Civ.  III,  1,  Plutarcluis  Pomp.  c.  55 
(  ErxeiTtt  H  Tuli  ^i/.aii  rc.f  dojQoSoy.tojy  y.al  dty.ao/ii iZt'  iTiioTa';  y.ui 
vQfiov?  y^utfjae,  y.uiy'  ovS  at  xQiosig  iylvovTO,  /..  r. 
^TiQa),  Appianus  Civ.  II,  23,  inaximcquc  Dio  Cassius.  Itaque 
Ciccro  formam  broiorcm  iudicioruui  noii  ad  lcf/es  Ponij^cii 
scd  ad  tef/cm   lefcrt. 

■')  Cic.  pro  31il.  cxtrcma  orationc  (i.s ,  r/ut  iii  iiitlicibus  leijcndis 
optitniim  et  sapicnlissimnm  ct  fortissimtim  qucmque  delegit),  ad 
Fam.  VII,  2  (eonlia  lanlas  opcs  eius,  a  r/uo  ipsi  lecti  iudiccs 
cranl)  ,  Dio  Cass.  1.  c.  TlurTu.i  it  yui>  toi';  urdQU^,  f^  ojr  roi^i: 
hixuoovTU?  dn  oxlr/qova&ai  i  S  u  y.  (  t  (immo  eStt^  ,  ai- 
Tos  imliycto.  Rcclc  hic  Dio  iudiccs  sclcctos  ct  eorum  dccu- 
rias  scriptas  a  sortitionc  iudicum  iii  singulis  causis  distin/juif. 
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Velleius  dicit  11,  76,  et  confirinatur  nunierus  a  Plularcho 
(Pomp.  55),  quem  apertum  est  omnes  iudices,  ex  quibus 
sortitio  fieret,  illo  numero  comprehendisse.  Sed  ut  in 
hac    iudicum    lectione    permulta  dubia    et    obscura  sunt  *) 


')  Generalem  hanc  faisse  ludicum  lcctionem  ,  non  ad  solas  illas 
de  ambitu  et  vi  causas,  ostendlt  Dio,  ncc  quicquam  fuisse  vi- 
detur,  cur  Ponipeius  ,  quemadmodum  olim  Servilius  Glaucia 
fecit  in  lege  repctundarum ,  alios  suae  legi  atquc  ceteris  iudi- 
ces  constitueret;  nec  id  aut  Velleius  aut  Plutarchus  signifi- 
cant.  Et  quum  illo  anno  omnia  comitia  sic  tracta  essent,  iit 
nulli  praetorcs  essent,  quo  tcmpore  Pompeius  consulatum  iniit 
(Ascon.  argum.  Mil,  p.  140) ,  ut  iudicia  exerccri  possent ,  ne- 
cesse  erat,  ipse  iudices  legcrct,  Numcrum  alium,  atque  ante 
fuisset,  tum  constitutum,  apparet  ex  eo ,  quod  tam  diligenter 
notatur,  et  sine  dubio  minorem.  (Ps.  Sallust.  de  ord.  rep.  II, 
7  vult,  omncs  primm  classis  itidicare,  sed  numero  plures,  qtiatn 
(Pompcia  lege)  iudiccnt.)  Eundcm  numerum  latere  in  Caelii 
epist.  ad  Cic,  (ad  Fam.  Vllf)  8  (a.  51  scripta)  ct  in  Ciccro- 
nis  ep,  ad  Att.  VIII ,  16  (a.  49)  ,  niulti  iam  susj^icati  sunt. 
Sed  difficultatcm  liabent ,  quse  Asconius  in  argum.  Milon.  p. 
148  Hot.  scribit ,  primiim  testes  per  triduum  auditos  et  tum 
demum  sortitionem  LXXXI  iudiciun  factam  ;  itaque  in  testi- 
bus  audieudis  omnes  iudices  lecti  adfuisse  videntur,  quod  quo- 
niam  in  iis  iudicibus,  qui  ad  omnia  iudicia  lecti  essent,  fieri 
non  videtur  potuisse,  ut  in  causis  omnibus  omnes  testibus 
audiendis  operam  darent,  suspicor  in  illa  de  vi  quaestioue, 
quae  extra  ordinem  babita  est,  aliquid  singulare  fuisse  ,  ut 
Pompeius  iudices  ad  eam  separatim  Icgcrit,  [Difficultatem 
non  sustulit  Osenbrueggcnius  ad  Cic.  orat,  pro  Mil.  p.  47 
neque  Goettlingius  iu  bistoria  institutorum  reip.  Rom.  p.  482 
et  483.  Coniunctum  cum  inusitata  bac  forma  aliquo  modu 
videtur,  quod  CjBsar  B.  C.  III,  1  qucritur,  bomincs  Icgc 
Pompeia  ambitus  damnatos  csse ,  aliis  audientibus  iudicibus, 
aliis  sententiam  ferentibus  ;  nisi  boc  pertinet  ad  reiectioncm 
XV  iudicum  post  orationes  accusatorum  et  patronorum  fa 
ctam  (vid.  Ascon.  p.  148)  ,  ad  quam  rcfcrcnda  cst  ctiam  PIu 
tarcbi  dc  Planci  causa  ct  Catonis  faclo  narratio  Pomp.  55, 
Cat.  Min.  49.  Quod  Asconius  p.  147  iudices  a  Pompeio  pro- 
posifos    dicit,    rectc  Osenbrueggeniu»    ad    Cic.  pro  Mil.  p.  46 
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neqiie,  quse  hulus  rei  forma  po.stea  seivala  sit,  novinius, 
ita  satis  certuni  est,  quod  dixi,  triuni  illorum  generuni 
aequaleni  coniunctionem  retentam  esse,  quum  id  Asconius 
in  argumento  Milonianae  et  ul)i  reiectionem  iudicuni 
commemorat,  signiiicet  ')  et  in  extremo  commentario 
quatter  (p.  158  et  159  Ilot.)  in  causa  iMilonis  et  aliis, 
quse  eadem  lege  actaj  sunt,  sententias  senatorum,  equitum, 
tribunorum  airariorum  diligenter  distinguat  et  dinumeret. 
Sed  C.  Cresarem  "iudicia  ad  duo  genera  iudicum  rede- 
gisse,  tribunos  ajrarios,  quod  esset  tertium,  sustulisse," 
Suetonius  narrat  (lul.  c.  41) ;  quod  a.  46  a.  Ch.  factum 
esse,  Dio  Cassius  ostendit  (XLIII,  25),  qui  antea  i/.  lov 
OfiiXov  Tcvug  simul  iudicasse  scribit,  tribunos  serarios 
significans.  Ilanc  legem  luliam  Cicero  nominat  Philipp. 
I,  8,  20.  Nec  post  eam  ulla  in  ulla  re  inentio  fit  tri- 
bunorum  ?erariorum,  ut,  sublato  illo  iudicandi  munere, 
nulluni  eos  in  republica  huius  a;tatis  locum  habuisse, 
iure  credas,  eo  mugis,  quod  ne  ante  legem  Aureliam 
quidem  usquam  commemoranlur  nisi  scmel  in  unius  scri- 
ptoris,  ipsius  perantiqui,  Catonem  dico,  explicatione  ve- 
tustissimi  iuris  et  apud  eos,  qui  interinorientia  vetust% 
ietatis  nomina  et  instituta  interpretati  sunt,  Varronem 
et  Festum  -). 


iiitellij^^erc  videtur  dc  noDiinibus  lcctorum  in  albo  et  tabula 
|»ropositis.  Manct  molestus  usus  gcuitivi  in  Lis  vcrbis  :  ^ilio- 
iMm  qnofiuc  hidicum  —  Puinpeuis  tales  proposuit.] 

')  p.  148  Ilot.  iit  f/uinos  c.v  singulis  ordinihus  nccusator,  totidcin 
reus  reiiceret ;  omncs  rcicctos  csse  ostendit  X\X  ,  ut  c\ 
LXXXI  manereut  LI.  Indiligeuler  Dio  Cass.  omuino  (fuinriue 
pro  ({uinis  cx  singtilis  ordinibus  ponit. 

*)  Catonis  vcrba  sunt  ex  primo  epistolicarum  quaestiouum  apud 
Gellium  VII,  10:  Piynoriscapio  ob  ces  mililarc ,  qnod  (cs  a 
fribuno  oirario  milcs  acciperc  dcbcOnt ,  vocabulum  seorsum  /il. 
Varro  de  L.  L.  V  (IV)  p.  49  Bip.   M80  Speng.)  :    ab  hoc  (tri- 
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lure  igitur  quaii'iiiiu.s,  (jui  .sinl  lii  lioiuines,  ex  quo 
genere  et  oriline  quave  condicione  a  Colta  ad  iudicanduni 
excitati.  Et  vulgo  quideni  apud  eos,  qui  antiquitatein 
Uoinanam  enarrant  aut  scriptores  Latinos  interpretanlur, 
reiu  taniquam  apertam  perbreviter  expositam  videas,  sed 
sic  ut  nihilo  prudentior  discedas.  Tradunt  enim,  hoini- 
nes  quosdam  hos  fuisse,  qui  stipendium  militi  dissolve- 
rent  et  pecuniam  puhlicam  aliqua  ex  parte  tractarent, 
adscribuntque  Catonis,  Varronis,  Festi,  Asconii  subdilicii, 
qiios  in  margine  posui,  locos.  Velut  Sigonius  (de  ant. 
iure  civium  II^  8),  Tribunos  a;rarios,  inquit,  ordinein 
quendani  apparet  fuisse  eoruin ,  quibus,  ut  ait  Varro, 
attributa  erat  pecunia,  ut  militi  redderent.  Similia  Gru- 
chius  tradit  (de  Comit.  II,  2)  et,  ut  recentiorem  aliquein 
sumam,    Adamus  '),    nec  di.scedunt    Ciceronis  enarratores, 


hiito)    ert  (j)ccuiiia)  ,    (juic  assigiialn  crat ,    ultiibiititiii    dictntii ; 
ah  co  quof/iic ,     (/iiibits    atlribiita    erat    pcciniia ,   ut  iniliti  rcd- 
dant,   tribuui  (erarii  dicti,    id,    (fitod  attributum   crut,  ccs   mili- 
tarc.      Fcsl.  V.    ocrarii:     /IHrarii    trihuni    a    tribucndo  (crc  sttnt 
appcllati,     (Apud  eundcm  Fcstum  in   cpit.  v.  Primctnus  trihii- 
niis  Icgitur:  Primanus    trihunus  crat,    qui  primte  legioni  tribii- 
tum  scrihehat ;    .tpud    ipsum     Fcslum    posito  nomiue  primantts 
trihuniis   cx  Catonis   orationc    contra  Thcrmum ,  e^plicatio   cx- 
cidit.)     Postrcmo  Vcrrinus  ille  Asconius,  a  «]uo  iion  uiuis  er 
ror  ortus  est,    atl  Lib    1   in  Verr.   13,  34  Iijbc   confusionis  plc 
nissima    scripsit ;    (Pecunia  atfributa)  qitte  in  slipcndium   mili 
tiim    de    (crario    n    trihunis    (crariis  (jitiestori  adnitmcrari  sulet . 
De  nominis   forma  lioe  atldo  ,  tribunos  (cris  apj)cllari  a  vcrbo 
rum  novatorc  Plinio  11.  N.  XXXIII  s.  7  (rcctius  XXXIV,  1)  ; 
trihitnos  (crarii  (quasi  ab  jerario,    non  ali  anc  a]»pellcnlur)  cl- 
lecit  librarius    in   Cic.  epist.   atl  Q.  Fr.  II,  16,  3.  qtiem   non- 
uulli  reecntiores   imperilc  se«(uunlur. 
')  Ilantlbuch  tlcr  i'om.  Alterth.  I.  j».  350  intcrj>r.  (ilcrm.:    Die    Ictz. 
ten  ((ribuni  ierarii)  warcn  IJcamte  aus  tlen  Plebeicrn  und  hal- 
lcn  die  Eiunalmic  tlcs  Gcldes  zur  Untcrlialtun|[  tlcr  Armce  zu 
bcsorgcn. 
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ut  Ernestius  (in  clavi  Cic),  Reneckiusi  ^),  Klo(zius-),  ut 
nuperrinios  noinineni.  Et  taiuen  veteres  illi,  Sigonius 
et  Gruchius,  hoc  salteni  viderant,  terlium  illud  genus 
iudicum^  qui  senatoribus  et  equitibus  adiungerentur,  non 
potuisse  ex  magistratu  aliquo  sumi,  sed  ex  ordine  quo- 
darn  et  genere  perpetuo  civium  :  itaque  magistratus  fuisse 
tribunos  lerarios  negaverant  ^).  Sed  tota  illa  pecunia; 
publica;  tractatio  et  stipendii  numeratio  tam  est  ab  iis 
tribunis  serariis,  quos,  Cotta  ferente,  populus  iudicare 
iussit,  aliena,  ut  vix  sciam ,  uude  refeilcre  incipiam. 
Primum  qusero,  in  commemoratione  rerum  ad  aDrarium 
et  ad  pecuniam  publicam  pertinentium,  qua;  infinita  et 
multiplex  est  apud  plurimos  scriptores,  ubi  hac  retate  et 
omnino  post  illam  vetustissimi  instituti  apud  Catonem  ex 
superiore  tetate  repetitam  memoriam  ulla  sit  mentiu, 
ullum  vestigium  horum  tribunorum.  Deinde,  qui  potuerit 
omnino  eis  locus  esse,  qua.MO,  aut  quod  eonim  munus. 
Nam  quod  Sigonius  (1.  cil.)  eos  pecuniam  ex  a?rario 
qiuestori  proconsulis  et  exercitui  erogasse  dicit,  aliquid 
ex  confusis  Asconii  subditicii  verbis  elicere  studcns,  de- 
buerunt  id  Romai  facere,  ubi  aMarium  erat ;  (et  ibi  iudi- 
cabant ;)  at  exercitus  illa  a;tato  in  provinciis  erant  et  ibi 


')  Ad  Catil,  IV,  7,  15.  Ilic  ctiaiu  achlit:  Die  Tiibuiii  lerarii 
wurden  zur  jjerichtliclien  Ent.sfheiduiij;  iiber  die  Pleheier  he 
stimint.  Ernestius  eniiu  <lc  plchc,  Iioc  est,  cx  plehc,  Iios  iu- 
dicasse  dixcrat. 

2)  Ad  orat.  pro  Plane.  8,  21  :  Diesc  warcn  Zahlmeister  hei  deiu 
Ileere.  Et  hoc  adscrihil  ad  cum  locuin,  uhi  commcmorantur 
tribuui  aerarii  cx  pra-fcctura  Atinati .  qui  in  Plancii  iudicio 
adcrant ! 

^)    Gruchius  I.  c.     L't  crgo  ,  iuquit  .  in  seualoriuu  ordinew  atquc 
cquitum  non  suflVagiis  populi  pcrxcnichalur ,     sctl  vcl  lcgihus 
censorumquc  adscriptiouc  vel  gcucris  succcssioue,  ita  in  ordi 
ncni  tribunorum  aerarii    {sic  sctibit  vitiose)    non    suffragiis  jio 
jtuli  scd  altcro   cx   iis  modo  pcrvcnicbatnr. 
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islipendia  accipiebanl.  Onminoque  hiiec  onuiia  per  qua3- 
stores  gesta  esse,  quis  nescit?  llli  olini,  ut  consules  couii- 
tarentur,  creati  sunt ;  illi  in  bello  pradam  tractabant ; 
illi  sHpendia  nuiiierabant  et  rationes  cum  niilitibus  con- 
liciebant  (Polyb.  YI,  39,  15);  et  quuin  postea  alii  urbani 
essent,  alii  provinciarum  rectores  et  exercituum  duces 
comitarentur,  urbani  ex  cerario  pecunias,  ut  ad  omnia 
alia  (Polyb.  YI,  13,  2,  etsi  infinitum  est  hic  testimonia 
adscribere),  sic  ad  rem  militarem  quwstoribus  imperato- 
rum,  non  minulatim^  sed  grandes  summas  numerabant 
(cfr.  Cic.  Yerr.  Lib.  1,  4,  11),  hi  eas  administrabant  et 
rationes  referebant  pecunia;  quum  in  alias  res  tum  in 
stipendium  erogatae  (vid.  Yerr.  Lib.  I.  c.  14  etc),  et,  qua 
egebant  opera  inferiorum  niinistrorum,  eam  scribae  qua;- 
storii  dabant.  Sed  ut  fingamus  tales  fuisse  pecuniiC  pu- 
blic%  tractandse  ministros,  eosque  Rom»e  stipendia  nnme- 
rasse,  ubi  nulli  milites  erant,  quot  fuisse  eos  putamus  ? 
Permultos  profecto  fnisse  oportet,  quum  ex  iis  numerus 
iudicum  senatoribus  et  equitibus,  qui  iudicabant,  a?qualis 
seligi  potuerit ;  neque  enim  omnes  proniiscue  sumeban- 
tur,  ne  senatores  quidem.  Yel  tuni ,  quum  Pompeius 
pauciores  fecisset  iudices,  120  tribuni  ferarii  selecti  ei  rei 
vacare  debebant.  Yerum  illud  gravius.  Negat,  ut  dixi, 
Gruchius  magistralus  fuisse;  at  pecuniam  publicam  snb 
qusestorum  auctoriiate  illa  eetate  nulli  tractare  poterant 
nisi  aut  suffragiis  delecti  aut  mercede  conducti,  ut  scriba.'. 
Quis  igitur,  qui  aut  de  inslitutis  Romanis  universe  aut 
de  illa  forina  iudicum  ex  ccrlo  ordine  ct  censu  selecto- 
rum  cogitaverit  paulo  diligentius,  persuadere  sibi  poterit, 
L.  Cottam,  quuiu  etiam  infra  oquites  populum  iudicandi 
participem  facere  vellet,  pro  honiinibus  ex  |tlebe  Homaiia 
quadam  a?stiinatione  seleclis  siibiecisse  aut  magistratus 
nescio    quos,    quum    pricscrlim  magislratiis    onines  vaca- 
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tionem  iudicandi  haberent,  necessaria  de  causa,  nt  nego- 
tiis  suis  operam  dare  possent  (in  Verr.  Act.  I,  c.  10), 
aut  homines  mercede  conductos,  hoc  est,  partem  non  ho- 
nestissimam  plebis  ?  Quomodo  denique  Pompeius  ferre 
potuit ,  ut  tulit  secundo  consulatu ,  ut  omnes  iudices, 
etiam  tribuni  aerarii,  amplissimo  ex  censu  ex  centuriis 
legerentur,  si  illi  eiusmodi  quidam  magistratus  et  mini- 
stri  publici  fuissent,  quum  huiusmodi  ministerium  omnino 
a  civium  in  centurias  distributione  seiuncium  esset,  ul 
centuriatim  seligi  non  possent  ?  Sed  longus  esse  nolo, 
quum  hrec,  quae  proxime  significavi,  non  soluni  falsani 
opinionem  evertant,  sed  veruni  demonstrent.  Gradum 
enim  aliquem  et  distinctionem  civi^im  universorum  certa 
aliqua  norma  factam,  quemadmodum  equites  censu  sepa- 
rabantur,  illud  nomen  tribunorum  aerariorum  notare  debet; 
idque  declarant  aperlissiine  tres  Ciceronis  loci.  Nam 
primurn  in  oratione  IV  in  Catil.  c.  7,  15,  ubi  omniuni 
ordinum  consensum  in  republica  dcfendenda  commemo- 
rat,  equilibus  Romanis  proxime  subiicit  tribunos  serarios; 
et  si  cni  hic  locus  dubius  videtur,  quod  deinde  efiani 
scribas  nominat,  nullam  Jiabct  dubilationem,  qiiod  in  ora- 
tione  pro  C.  Rabirio  ad  Quir.  9,  27  dicitur,  ubi  Cicero 
cx  omni  populo  equites  ct  tribunos  serarios  seorsum  no- 
minat,  tamquam  eodem  modo  supra  reliquam  plebem 
evectos.  ')  lllud  vero  manifestissimum,  quod  ex  oratione 
pro  Plancio  c.  8  §  21  videmus,  non  solum  in  urbe^  sed 
in  municipiis  et  prwfecturis  illo  tempore,  ut  equites  Ro- 
manos,    sic    tribunos    lerarios    a    rcliqua   plebe    tamquam 


')  Quid  fle  Ulis  honestissimis  viris  atfjiic  optimis  civibiis ,  equiti- 
hiis  Romnnis  ,  dicemns ,  qni  titm  una  cum  senatu  salutcm  rci- 
puhlicce  defcnderunt  ?  quid  de  tribunis  fcrariis  ceterorumquc 
orflinum  ouinium  homiuibus  ,  qui  fum  arma  pro  commttni  liber- 
Iftte  ccperuut  ? 
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honesliores  separatos    fuisse,    et  siniul  in  una  pr^efectnra 
Atinati   non    ila  paucos  fuisse  tribunos  aerarios.  ') 

Cuiusniodi  igitur  hunc  finem  fuisse  dicemus,  qui  ali- 
fjuot  cives  ab  ima  plebe  seiunxerit  ct  equitibus  propiores 
fccerit,  et  a  qua  re  sumptum?  Nimirum  ab  ea,  cuius  vis 
ad  hominum  ordines  distinguendos  insita  erat  in  omnibus 
leipublicfE  Romanfe  institutis,  quee  ipsos  equites  discer- 
nebat  a  plebe,  qua;  etiam  in  senatoribus  spectabatur,  a 
censu.  ^)  Id  pr»ter  hanc,  quam  dixi,  institutorum  simili- 
ludinem  alia  testimonia  minime  obscure  indicant.  Census 
prfBcipuam  in  iudicibus  legendis  ralionem  habitam  fuisse 
his  ipsis  legibus,  quibus  Iribunis  airariis  pars  iudicandi 
dabatnr,  primum  de  Pompeia  lege  testatur  clare  Asco- 
nius  ;  ^)  deinde  et  de  Aurelia  et  de  Pompeia  Cicero  Phi- 
lipp.  1,  8,  de  Antonii  lege  dicens,  qua  is,  spreto  omni 
morc,  centuriones  et  manipulares  ex  legione  Alaudarum 
ad  iudicandum  vocabat  et  ex  iis  tertiam  decuriam  con- 
stituebat,  quai  pro  tribunis  rerariis,  quos  Csesar  sustulerat, 
senatoribus    et    equiiibus  adiiceretur  ■*).     Quod  autem  Ci- 


')  Municipcs  Plancii  ci  favcutcs  Ciccro  commemorat .  Hi  tot 
eqiiifes  Jiomain ,  tot  tiihuni  ceraiii  (nam  plehem  n  iudicio  di- 
misiiims ,  r/ufe  cuncta  comitiis  adfuit,)  fjuid  rohoris ,  quid  di- 
gnitatis  Iiuius  petitioni  fittulerunt? 

2)  Cfr  dc  ccnsus  scnatorii  antiquitatc  Opusc.  nostra  priorap.  78 
Ct  79. 

*)    Ad  Pisouianani  39,  9^  J   ^id    supra  p.  245  not.   1. 

')  At  fjuce  cst  istfc  fertifi  tlecurifi?  —  Centurionum,  inquit.  — 
Quiil?  isti  ordini  iutlicatus  lctje  lulifi ,  etiam  ante  Pompein, 
Aurelift  non  patehaf  ?  —  Ccnsus  prfe/iniehatur,  inquit.  —  ]\oii 
ccnturioni  quitlcm  soluin ,  sefl  er/uiti  etiam  Romano.  Itaque 
viri  forlissiini  atque  honesfissimi^  qui  ordines  duxerunt,  res  ct 
iuflicant  et  iudicfivcrunt,  Quod  etiam  lege  lulia,  qua  soli  sc- 
natorcs  ct  cquites  relicti  iudices  erant ,  ccnturiones  iudicarc 
dicit,  intcUijjuntur  ccnturioncs,  qui  censu  equcstri  crant.  Iloc 
cnim,     non    cquo  publico  in  liis  legibus  equestre  nomcn  deti- 
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cero  in  indice  et  fortnnam  spectaii  debere  et  dignitaleni 
ilicit,  dignitas  ea  est^  qiiae  a  praetore  legente  fama  et 
moribns  a^stimari  debebat.  \e  is  quidem,  qui  epistolas 
ad  Ca.'sarom  de  republica  ordlnanda  composuit,  alia  re, 
nisi  censn,  aditum  ad  iudicia  definit,  cui  omnes  primcC 
classis  iudicare  placet  (c.  7  et  12).  Sed  clarissimum  dc 
lege  Aurelia,  id  esl,  de  tribunis  ajrariis  testimonium  ante 
aliquot  annos  inventnm  est,  Ciceronis,  in  verbis  aliquot, 
quie  ex  oratione  in  Clodium  ct  Curionem  scboliastes 
Ambrosianns  servavit  et  enarravit.  ^)  Alqne  haec  egregio 
confirmat  Augnsti  institntum,  qui  qunm  aucto  indicum 
nnmero  opns  esset,  "ad  tros  iudicum  dccnrias  qnartam 
addidit  e.v  uijeriore  ceusu,  qnai  dnccnariornm  vocaretnr 
indicaretque    de    lcvioribus   summis."      (Snet,   Octav.  S2). 


niclmliir  ;  idquc  apcrtissiuic  dcclarat  Plinitis  H.  N.  XXXIII, 
r,  tiirinas  Cf(ii()rimi  puhlicoriim  scparans  ab  ca  cqiiitum  iniilti- 
tudine,  qurc  iii  iiidiciis  lc{;c  Scnipronia  ct  jtostca  aliis  rcrsa- 
rctiir,  tanujuain  latiiis  fusa  ;  ctsi  ipsc  {;ravitcr  ct  nianifcsto  cr 
rat,  cquitiim  noincii  in  turinis  cquoruni  publicoruin  su])sli- 
tissc,  cctcros  tantiim  iiidiccs  ajipcllalos  scribcns.  Qiiis  ciiiin 
ncscit,  cqiiitcs  communi  antiquitatis  conscnsu  Scinpronia  lcgc 
iudicassc  narrari,  iiullos  alios?  Scd  abripuit  Pliniiiin,  ut  sx- 
pissiinc,  studiuin  vetcris  siinplicitatis  laudanda; ,  siii  tcinporis 
arrogantijB^rcprchcndcndae. 
•)  Ciccronis  liaec  siint  (p.  339  Or.)  :  Ut  posthac  lege  u^itrelia  nt- 
rfe.v  es.ic  non  posxlf,  ad  qiije  sclioliastcs  :  Iil  hic  ncgat  Tnlliits, 
intUces  illos  pccnitiam,  ffitain  acccperint,  reddilnros,  nc  posfca 
in  nnincro  iiidicitm  fcgc  ^inrclia  cssc  non  possinf,  sivc  qtiod  sc, 
pecnniain  rcddcndn,  /'atcrcnfnr  cssc  corritplos,  (boc  incpliiin  ; 
nam  ad  cain  rcm  j»ccuni;c  rctlditionc  oj)us  nou  crat;)  sivc 
tjnod,  aiiiissis  freccnis  vcl  qiiatlrngcnts,  fjittc  n  rco  acccpcrant. 
in  cgcsffttcm  rcvvlvcrcntnr  ftc  proptcrcfi  in  nitiiicritm  (iiidiCTiin 
Icgi  noii  jiosscnt).  IVc  quis  dc  solis  cquilibus  boc  intcrprclc- 
tur ,  priinum  minimc  solos  cquites  a  Cludio  corniplos  Cicero 
flicebat  (cfr.  ad  Att.  I,  16,  3),  dcindc  Lac  ipsa  de  causa  ita 
locutuR  cst,  ut  omncs  comjilcctcrctiir  ;  alioquin  cqucslrcm 
dijjiiilatcin  amissurns  dixissct. 
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Sed  neque  vetustum  nomen,  quo  Cotta  usus  erat,  Augu- 
stus  veduxit,  et,  quun»  Cotta  olini,  in  libera  republica 
populares  partes  sectans,  tribunos  suos  aerarios  senatori- 
bus  et  equitibus  in  oninibus  iudiciis  requa  ex  parte  ad- 
iunxiisset,  Augustus  ducenarios  suos  intra  leves  et  priva- 
tes  lites  continuit.  ^) 

Exposito,  tribunos  a?rarios  eos,  quos  lex  Cornelia  ad 
iudicia  vocavit,  censu  a  reliqua  plebe  distinctos  fuisse, 
illud  quoqne  explicari  comniodius,  quam  adhuc  factum 
est,  posse  videtur,  quod,  ut  ante  dixi  (p.  224  not.),  et 
alii  et  maxime  Cicero  in  logis  Aureliae  commemoratione 
tribunos  serarios  omittunt.  Nam  quod  Ruhnkcnius  (ad 
Vell.    II,    32)     et    Klenzius     (Prologom.    ad    leg.    Seruil. 


')  Dticenarios  a  duoentorum  scstfrtiorum  ccnsu  ,  dimidio  eque- 
stris  census  ,  a|>j)cIl.itos  recte  docent  et  centcnarium  libertum 
ex  iure  comparant.  Nam  Tigerstrocmii,  qui  de  iudicibus  Ro- 
manis  antc  aliquot  annos  mirum  librum  scripsit,  nequc  in  bac 
neque  in  aliis  rebus  crrorcs  attingcrc  operoe  pretium  est. 
Sed  iure  quferitur,  quamquam  id  ad  nostram  rem  non  perti- 
net ,  quoraodo  tribus  dccuriis  Augustus  quartam  addiderit, 
quum  duas  tantum  Caesarem  rcliquisse,  non  solum  duo  iudi- 
cum  genera ,  appareat  cx  iis ,  qua  Cicero  de  Antonii  lege  di- 
cit  Phil.  I,  8,  V,  5,  XIII,  2.  IVam  Antonium  legem  non  per- 
tulisse,  probabilc  cst,  et,  si  pertulit,  cum  ceteris  eius  consu- 
latus  actis  sublata  est,  nec  is  post  bcllum  Mutineuse  huius- 
modi  ullas  res  attigit.  Et  eius  tertia  decuria  nullum  omnino 
ccnsum  praefinicbat,  ut  quarta  ex  inferiorc  censu  ei  addi  non 
posset.  Waltcr  (Gesch.  des  rom.  Rechts  I  p.  243)  Augustum 
primum  tertiam  dccuriam  restituisse,  deindc  quartam  addi- 
disse  seribit,  Eam  quidem  tertiam ,  quae  fuerat,  tribunorum 
scrariorum,  non  rcslituit,  cique  potius  quarta  nova  respondet, 
Sed ,  ut  opinor  ,  duos  ordines ,  scnatores  cl  cquitcs ,  commo- 
dioris  usus  causa,  in  tres  decurias  diviserat.  IVcc  poterant 
senatorcs  decuriam  cxplere ,  si  recte  Plinius  illo  tempore  sin- 
gula  milia  iu  singulis  dccuriis  fuisse  scribit.  Scd  cx  quo 
gravissimae  causte  publicae  in  ipso  senatu  cognosci  coeptae 
sunt,  sensira  senatores  in  dccuriis  iudicum  essc  desisse  opinor. 
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p.  XVI  not.  76)  toliiiu  poliore  parte  significatuiu  dicunt, 
neque  potiores  partes  erant  cquiturn  quani  tribunoruni, 
sed  sequai  utrorunique,  neque  haec  excusatio  sufficit  in 
Cicerone ,  qui  (in  orat.  pro  Cluent.)  sic  loquitur  apud. 
illud  ipsuni  consilium,  quod  tertia  ex  parte  ex  tribunis 
constabat.  Vera  erat  Augustini  sententia,  quaiu  illi  re- 
pudiarunt,  equitum  noinine  et  genere  comprehendi  quo- 
damniodo  tribunos  eerarios.  Itaque  eos  Cicero  similiter 
in  orat.  pro  Flacco  3S,  96  omitlit,  sic  dicens,  tamquaiu 
senatores  tantum  et  equites  iudices  habeat.  Res  ita  se 
habet.  Olim  lege  Sempronia  a  senatoribus,  quorum  lo- 
cus  in  republica  non  censu  potissimuni  nitebatur,  etsi 
census  praefinilus  erat,  sed  gesto  magistratu,  quo  in  sena- 
tum  venerant,  et  summi  consilii  gubernatione,  iudicia  ad 
equites  Iranslata  erant.  Quum  igitur  L.  Cotla  senatoribus 
in  iudicando  adiungeret  homines  eos,  quos  census  solus  a 
plebe  distingueret,  quamquam  horuni  duo  erant  gradus, 
tamcn  hoc  discrimen,  quod  longe  minus  erat,  obscura- 
batur  animusque  ad  equites  senatui,  quemadmodum  Grac- 
chano  tempore,  oppositos  sic  ferebatur,  ut  illo  gencre  et 
noinine  interdum  etiam  tribuni  includerentur.  IIoc  ipsum 
significare  videtur  scholiastes  Ambrosianus  ad  orat.  pro 
Flacco  2,  4,  eiusdem  ordinis  faciens  equites  et  tribunos 
ierarios.  ')     Velleius  tamen    et    Plutarchus    illani    quoqne 


')  Lex  enim  Aurclia  iudiciaria  ila  cavcbat  f  ut  c.v  parfe  tertia 
fenatorcs  iadicarent,  ex  partibus  duabus  tribuni  cerarii  ct  equi- 
tes  Romnni,  ciiisdem  s  cili cet  ordinis  viri.  Cicero  di- 
cit:  iudicabitis  principes  citis  ordinis  (equestvis)  quinquagitita, 
Si  eo  Hsque  tribunos  Cicero  cquitibus  acquavit ,  ut  hoc  nu- 
niero  utrosque  comprelienderet ,  sederunt  in  Flacci  causa  75 
iudiccs,  si  soli  equites  illi  quinquaginta  sunt,  150.  3Iibi,  etsi 
tum  principibus  etiam  cquestris  ordinis  tribunos  numerari 
mirum  vidcri  potest,  tamcn  prior  illc  numerus  iudicum  longe 
probabilior   videtur    altero.      Scaurus ,  qui  lege  lulia  repelun- 

17 
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rausam  (ribiinos  oinittendi  habueriint,  quod  neutiius 
poniin  ajtatc  ulluiii  eonim  vesligium  supererat,  nec  erro- 
ris  et  oblivionis  culpa  liberari  possunt,  Velleius,  quod 
«equaliter  inter  utrumque  ordinem  iudicandi  munus  distri^ 
butum  dicit,  quum,  si  tribuni  equitibus  adnuinerantur,  hi 
<luas  partes  aeceperint,  Plutarchus,  quod  ita  loquitur^ 
tamquam  senatores  prorsus  iudiciis  cesserint. 

Atque  hoc,  quod  dixi,  fieri  eo  facilius  poterat,  ut 
equilum  nomine  ab  oratore  tril)uni  comprehenderentur, 
quod  novum  tum  et  cx  antiquitate  repetitum  erat  hoc 
tribunorum  lerariorum  nomen  et  a  Cotta  ad  census  gra- 
dum  illuin,  quem  iudicibus  prcefiniebat,  hominesque,  qivj 
enin  liabebant,  significandos  similitudine  accommodatum.  ') 
Traductum  autem  erat  ab  antiquissimis  illis,  quoruin 
operam  in  a-re  militari  versatam  esse  Cato ,  Varro, 
Festus  scribunt.  Eos  autem  non  solum  Varro  suo  tem- 
pore  non  fuisse  orationis  forina  significat  (quihus  attri- 
huta  erat  pecuniaj,  ut  hac  quoque  ex  parte  reprchen- 
dendi  ii  sint ,  qui  eius  descriptionem  ad  Aurelianos  tri- 
bunos,  qui  ^^arroni  a?quales  erant,  traduxerunt,  sed  Cato 
perspicue  et  ipsos  pridem  sublatos  fuisse  et  ius  illud, 
quod  ad  eos  attineret,  ostendit  (accipcre  d ebeh  at,    non 


dariim  accusatus  cst,  70  aut  potius  G9  iudiccs  Iiabuit  (Ascou. 
in  orat.  pro  Scauro  cxtr.).  Pisoni  Ciccro  (in  Pis.  40,  96)  75 
tabellas  minatur  ;  scd  in  Gabinii  causa  scntcntias  tulcrunt  iu- 
diccs  70  (Cic.  ad  Q.  Fr.  III,  4,  ad  Att.  IV,  16,  9).  Servilia 
le/je  ccntum  sedisse  videntur  (cap.  8).  Flaccus  lerjc  Cornc- 
lia  causam  dixit. 
')  Ne  quis  ex  orat.  pro  C.  Rabirio  ad  Quir.  9,  27  cffu-iat,  quo 
tcmpore  L.  Saturniuus  oppressus  cst  (a.  100  a.  Ch,  n.) ,  id 
est ,  triginta  annis  aute  legem  Aureliam,  tribunos  aerarios  in 
republica  fuisse,  animadvcrtendum  est,  Ciceroncm  dicere, 
multos ,  qui  nunc  sint  tribuni  aerarii  ct  lioncstissimi  civcs, 
tum  arma  ccpisse. 


1 


259 


debel),  Sed  ne  illi  quidein  publici  quidam  ininistii  aut 
niagisdatus  fuerunt ;  sed  quales  fueiint,  ut  in  tain  anti- 
qua  re  et  tain  exiliter  tradita,  intelligi  potest  quuin  ex 
Catonis- verbis ,  tuin  ex  forma  institutorum  antiquissi- 
inoruin,  qute  ad  sfipendium  ct  «ts  militare  spectabant, 
postremo  ex  illa  ipsa  nominis  imitatione  in  lege  Cotta;. 
Calo  pignoriscapionem  propter  res  militare,  quod  mi- 
les  a  tribuno  a?rario  accipere  debebat,  militi  concessani 
commemorat.  Eandem  rem,  omisso  tribuni  nomine,  com- 
memorat  Gaius  iurisconsultus.  ')  laiu  contru  magistra- 
tum,  qui  publice  ex  airario  id  a;s  militare  numcraret,  quis 
credat  militi  gregario  pignoriscapionem  datam ,  id  est, 
contra  rerarium  et  rempublicani  l  aut  qualia  ea  pignora 
putamus  fuisse,  quic  sic  ab  his  caperentur,  ut  postea  pe- 
cunia  luerentur?  Publicasne  possessiones  ?  At  quse  tales 
erant,  ut  a  milite  pro  pignore  capi  auferrique  possent  ? 
an  privatam  illorum  hominum  supellectilem  ?  Apparet 
ex  ipsa  hac  pignoriscapione,  alio  quodam  modo  eos, 
quos  contra  data  essct,  pecunium  solvissc,  iit  eius  privati 
dcbitorcs  cssent.  Itaque  pcrcommode  ad  rem  intclligen- 
dam  accidit,  ut  Gaius  simul  pignoriscapionem  proptcr  aes 
cquestre  et  hordearium  datam  scribat.  \am  pes  hordca- 
rium  novimus  antiquissimo  tempore  non  cx  ?erario  pcr 
publicos  ministros  numerafum,  scd  privatos  homincs,  qui 
id  onus   rci    pubiicaj    deberent,    attributos,  a  quibus  illud 


')  lu.stittit.  lil».  IV,  27:  Itifroducta  est  (jjijjncriscapio)  ntorihn-; 
rci  niilitaris.  ^ani  jtroptcr  stipcnilium  licehat  militi  nh  c  o, 
qui  distrihnebal,  iiisi  darct ,  pigniis  capere ;  dicehatur 
antem  eu  pccnnia,  quai  stipendii  nominc  dnhatnr,  les  mHitare. 
Itcm  propfcr  cam  pecuniam  licchnt  pifjnns  capcrc ,  e.\  qua 
Cfiuus  emcndns  ernf.,  qiiai  pecunin  dicchalur  as  cqncstrc,  item 
propter  eam  pecuniam ,  c.\  qua  hordcnm  eqnis  erat  eoinparan- 
dum,  qtue  pecunia  dicchatiir  ws  hordenrinm. 

ir* 
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«'qnites  acciporon(,  vidnas,  orbos  or]>a.sque.  ^)  Hi  igilnr 
«ti  non  solveranl,,  qnod  debebanl,  pignus  ab  iis  capere 
eqniti  licebat.  Atqne  eodeni  niodo  solnluin  res  eqnestre, 
qnod  Livius  ex  publico  dafnm  dicit,  nunc  perspicitur ; 
tantuni  fortasse,  quod  niaior  sninnia  erat,  plures  attri- 
buebantur  uni  eqniti.  Transferamus  hcec  ad  as  militaro 
peditnm  antiquissimi  temporis.  Non  ex  serario  nec  per 
qusestores  singulis  militibus  gregariis  stipendiuin  numera- 
batur,  scd  attribuebantur  iis  privati  homines,  a  qnibus 
acciperent,  qui  si  non  solvissent,  pignora  ab  eis  capere 
liceret.  Ipsi  atitem  hi  homines  aut  nuineratam  pecuniam 
ex  a^rario  accepisse  putari  possnnt  aut  tiibutum,  quod 
slipendii  cansa  civibns  impositnm  era(,  ipsi  a  certo  nu- 
mero  civium  coegisse  et  deinde  militibns  numerasse. 
Atque  hoc  ego  mulio  verius  pnto.  i\am  sic  ipsa  causa 
huius  totius  instituli  intelligitnr ,  ouod  respublica  mole- 
stiam  (ributi  singulatim  a  civibus  per  pnblicos  ministros 
colligendi  et  rationum  minnfatim  conficiendarum  vifabat 
(qnre  cadem  causa  fnit  vectigalium  locandornm),  et  ser- 
vatnr  similitndo  a?ris  eqnestris;  nam  ne  id  qnidem  res- 
publica  cogebat  et  erogabat.  Deinde  hanc  senfentiam 
confirmare  aliquo  modo  videtur  Varronis  verbum,  qnod 
altributam  pecuniam  tribunis  aerariis  scribit,  non  nume- 
rHlam  ;  magis  efiam  confirmaret  Festus,  modo  satis  con- 
fidere  licerot,  brevia  et  obscnra  epifomie  verba,  quibus 
primannm  tribunum  prima*  legioni  Iribulnm  scripsissc 
(radit,  ad  tribnnnm  serarium  perfinere,  qno  dncit  tributi 
luentio.  \am  primanus  etiam  primfe  legionis  tribunus 
iuilitum  recte  appelhiri  poterat ;  et  singula!  legiones  mul- 


')  Liv.  I,  43;  cfV.  Cic.  de  rcj>.  II,  20,  */ui  Corinthiorum  insti- 
tiitiim  romparando  idem  de  Romanis  significat.  Livius  solas 
vidiias  nominat  in   liac  rc. 
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los  siue  dubio  iiabueruiU  (ribunus  airarios.  ')  Sed  quid- 
quid  hoc  est,  illud  apparet,  hanc  pccuniani,  quai  niiliti- 
bu^  redderetur,  credi  non  potuisse  nisi  iis,  quoruni  certa 
fides  esset  in  re  pecuniaria.  Itaque  census  huic  genori 
prscstitutus  erat;  atque  hi  sunt  antiqui  illi  tribuni  serarii, 
privati  homines  certo  censu,  quibus  les  niilitare  crediluni 
erat,  ut  id  aut  colligerent  et  nunierarent  aut  tantuni  nu- 
nierarent.  Is  census  quia  equestrk  niinor  erat,  L.  Colta, 
quuni  parteni  plebls  infra  equestreni  consuni,  sed  tainon 
ex  censu  ad  iudicia  vocaret,  illo  noniine  usus  est,  vetu 
statis  specie  id,  quod  instiluebat,  exornans.  ^)  Ipse  ceii- 
!ius  quantus  fuerit,  nullo  indicio  ne  ad  coniectanduni  qui- 
dem  duciinur. 

Revertor  ad  hos  Aurelianos  tribunos,  ut  pauca  ad- 
dam  de  eornm  cum  duobus  aliis  iudicum  generibus  con- 
iunctione.  lam  tum,  quuni  soli  senatores  lege  Cornelia 
iudicabant,  in  duas  decurias  eos  descriptos  fuisse,  intelli- 
gitur    ex    Cic.  oratt.   Verr.  lib.  11,  32,  79,  ^)   nullo,  puto. 


I)  [Fiei-i  jjotcst,  ul  ad  liauc  vctuslaiii  Bti|iciidii  sol\cutli  rationciu 
rcfcrcmluiu  sit,  quod  .tpud  Fcstum  xtetlujul  cxponitur  ihs,  quoif 
ob  liibutiim  ct  slijfetidiuin ,  et  cqiicstie  et  oidinariitm  ,  jtopiilo 
debetnv.  iVani  vuljjari  ratioue  uiliil  separatum  a  Iribiito  de- 
bctur  popiilo  ob  stipcndium ,  sed  c  tribulo  iii  a.»rariiim  illato 
et  stipendium  ct  cctera  dissolvuiitur.  Stijtendiuin  uidinariuin 
Fcstiis  dicerc  videtur  pcditum.  JEs  hordcdriuin  ordo  vcrbo- 
ruin  cl  iuuctura  exeludcrc  vidctur.] 

'•*)  Explicata  uuuc  tota  re ,  non  cst  ubcrius  declarandum ,  quam 
iiieptc  interprcs  ille  >'crriuarum ,  qiicm  Aseouium  diecbaul, 
id,  (juud  in  ;;rainmalici  alicuius  iuterprctatioue  vclcrum  uo- 
miuum,  qualc  ipsum  Festi  opus  cst,  legissct,  ad  Lib.  I  in  Vcrr. 
13  adhibuerit  et  quanto  opcrc  cuiu  aliis  coufuderil,  Est  hoc 
siiuile   cctcrorum  eius  peceatoriim,    qure  a  mc  cxposita  suut, 

^)  llic  alteram  dcciiriani  senaloriam  iiulcx  obtinebit  ?  cfr.  Vcrr. 
I  exlr.  c.v  hac  dccuria  vestra  j  (crat  igitur  allcra).  Iii  priorc 
loco    notaudum,     quod    obtincrc    dccuriam  (ut  III  in  Vcrr,  79, 
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discriininc,  sod  iit  faciliorcin  i-atioiiein  sorlitio  haberet, 
qmiin  codem  leinpore  plura  iudicia  exercerentur.  Aure- 
lia  lege  Ires  factaj  sunt  decuri;c,  singula?  ex  singulis  or- 
dinibus,  ita  ut,  sublalis  a  Cajsare  tribunis  n:rariis,  dua; 
relicta;  sint,  quod  intelligitur  ex  ils  locis,  ubi  Cicero 
M.  Antonii  legein  iudicialem  comineinorat.  (Vid.  p.  256 
not.)  Ex  bis  in  publicis  causis  .•equalis  iudicnm  nume- 
rus  sumi  debebat.  Sed  in  M.  Scauri  causa  senlentias 
tulissc  scnatores  22,  equites  23,  tribunos  terarios  (ut 
editur)  25,  Asconius  scribit  (comiu.  extremo);  in  iNIilonis 
autem  causa  senatores  18,  cquites  17,  tribunos  10,  eodem- 
que  numero  in  M.  Saufeii,  qui  eodem  tempore,  quo  iNlilo, 
eadein  lege  accusatus  est.  Opinor,  in  commentario  Scau- 
rianre  ipsum  Asconium  24  tribunos  scripsisse;  universus 
enim  iudicum  numerus  ternario  dividi  potuisse  videtur, 
sed  ob  causam  aliquam  ignotam  (superstitionem  aliquam 
fuisse  puto),  observatum  esse,  ut  uno  differrent  singulorum 
ordinum    numeri.  •)      [Saltem    legis    Pompeise    ha^c    raiio 


184  cmerc  dccitiifim)  ilicitur  jiro  co,  (juotl  cst,  lociim  in  decu- 
lia,  coinparaiulumquc  Loc  cum  co,  quotl  de  Oll'.  II,  12,  43  di- 
cltur:  iiitmcriim  ohtincnt  inrc  ccesornm,  hoc  cst,  locitm  in  nn- 
mcro.  Dc  dccurifs  iudicum  f|uam  vidco  cum  laudc  commc- 
morari  dissertatioucm  J.  T.  Ilrebsii  (in  ojniscidis  cius,  Lips. 
1778),  ca  vcro  cxijjuani  laudcin  mcrctur,  multis  crroribus  im- 
jilicata.  Dcccj»it  boininem  diiigcntcm ,  scd  institutorum  rcij». 
Itoin.  j)arum  pcritura  maximc  Plinii  locus  in  II.  i\.  libro 
XXXIII,  7,  ubi  is  suo  morc  dcclamatoric  ncfjuc  rcs  necjuc 
nomina  ucquc  tcmjiora  distinijucns  nonuuUa  dc  iudicibus  con- 
gcssit,  inter  t\iix  lioc  quoquc  uarral,  dccurias  "jiluribus 
discrctas  fuisse  nomiuiiius,  tribunorum  aeris  ct  sclectorum  et 
iudicum."  Dceuriie  crant  iudicum  selcctorum ,  ct  in  earum 
una  erant  triliuui. 
')  Quod  liaitcrus  ad  coinuicnt.  Scauriaii.c  ulitur  vciliis  scbolia- 
stic  Ainbrosiaiii  in  orat.  in  Ciod.  el  Cur.  p.  339,  ca  pcrtincnt 
ad  scnatorcb  tertiam  jiartcm  scntcntiaruiu  tcucntcs  ,  ijuum 
cfjuilcs    ct    tribuui    du;is    terlias  liabcrcnl  ;   cir.  p    229      Seor 


263 

fuit.  Nam  ut  de  Scauri  iudicio  dubitaii  possit,  facil, 
quod  in  Gabiuii  causa  70  senlentiaj  la(ai  dicunlur  (ad 
Qu.  Fr.  111,  4,  ad  A(t.  IV,  16,  9).  Id  dubitari  nequit, 
quin  certa  rationc  cautuiu  sit,  ut  oinnis  iudicuin  conses- 
sus  requabilitate  quadain  ex  (ribus  ordinibus  niiscere- 
tur.]  *)  Initio  onines  iudices  (abellas  in  unani  cistani 
coniiciebant,  ut,  cuius  inaxiine  ordinis  sententiis  reus  ali- 
quis  absolutus  damnatusve  esset,  sciri  non  posset.  Id 
mutavit  lex  Fuiia,  quain  Q.  Fulius  Calenus  praitor  a.  50 
tulit,  ut  seorsum  singuli  ordines  sententias  ferrent. '^) 
Itaque  et  Cicero  (ad  Qu.  Fr.  II,  6,  6,  et  13,  3)  et  Asco- 
nius  (in  orat.  pro  Scauro  et  pro  jNIil.)  sciunt  et  dinume- 
rant,  quot  in  quaque  cista  damnatoria;,  quol  absoluloriaj 
sententiee  fuerint.  ^) 


sum  reiectos  cssc  diversonim  ordiiium  iiuliccs ,  siiie  tjuo  scr- 
vari  nuracri  constautia  non  potcrat,  supra  iutellcctum  est  c 
Pompeii  le{jc  de  vi. 

')  [De  Clodio  incesti  accusato  scntentia;  36  lata»  narrantur  apud 
Cic,  ad  Att.  1,  16,  5,  schol.  Amhros.  p.  330  ct  338.  Frustra 
Gocttljngius  p.  476  uumerum  70  iudicum  post  lcgem  Aurclii 
Cottae  in  omnibus  iudiciis  fuisse  efficeie  conatur,  oblitus 
ctiam  orationis  pro  Flacco.  IXec  probari  possunt,  cjuse  dc 
Clodii  causa   exeojfitavit, 

*)  Dio  Cass.  XXXVIII,  8,  qucm  loeum  recte  Bailcrus  iutellexit 
(in  ind.  le^.  v.  Fufia) ,  quum  siiperiores  de  comitiis  eam  Ic- 
gcm  latam  putassent,  quod  ct  vcrba  proliibcnt  (^i{i?,oveixiat  et 
y^v/j)  ct  rcs.  Nibil  cnim  ex  iis,  qujc  ibi  dicuntur,  ad  comitia 
accoramodari  reetc  potcst.  [Eadcm  tanien  sentcnliarum  trium 
urdiuum  distiuctio  apud  Asconium  sijjnificatur  iam  iu  Cati- 
liuie  iudieio,  quod  a.  65  factum  est,  in  orat.  in  Tog.  Cand. 
p.  Jlo  Ilot.] 

')  [Quae  Niebuhrius  in  Ilist.  Roni.  I  p.  464,  II  p.  454  de  Iribu- 
nis  lerariis  posuit,  nullo  nequc  ar{;umento  nequc  tcstimonio 
confirmata,  ne  nunc  quidem  atliujjenda  puto ,  etsi  fuit,  qu« 
corum    mentionera  in  hac  disputatione  dcsiderarct.l 
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VII. 

Praefatio    Ciccroiiis    Catoni  ct  Loelio,  (juuiii 
Hauniae   1835    cdi(i   sunt,    pra?posita. 


C^uod  feci  ante  aliquot  annos,  quum  Ciceronis  oraliones 
eas,  quffi  in  scholis  legi  solent,  a  nje  eniendatas  edebam, 
ut,  quum  adnotationem  ciiticam  perpetuam  edilionis  con- 
silio  excludi  iudicarem^  tamen,  maxime  scilicet  magistro- 
rum  causa,  sed  etiam  aliorum  liominum  doctorum^  qui  in 
hoc  studiorum  genere  versarentur,  uni\ersam  recognitio- 
nis  meie  rationem  in  prtefalione  explicarem  exemplisque 
patefacerem,  id  in  Catone  et  Laelio  eo  mihi  niagis  faci- 
endum  esse  puto,  quod  in  priore  libello  novo  insignique 
emendationis  subsidio  usus  sunu 

Ab  Orelliano  exemplo,  in  quo  post  superiorum  curas 
diligenter  recognitus  uterque  dialogus  est,  adhibitusquc 
ad  Catoneiu  emendandum  codex  omnium  antiquissimus 
Parisiensis^  quibus  in  locis  hoc  meum  discrepet,  ex  infe- 
riore  margine  perspici  potest.  Sed  post  Orellium  Rein- 
holdus  Klotzius^  qui  Catonem  Lipsiee  a.  1831,  Lseliuiu 
H.  1833,  auctis  etiam  codicum  subsidiis,  edidit,  optimorum 
librorum  auctoritalem  pressius  etiam  secutus  est  scriptu- 
rarumque  ex  iis  receplarum  rationem  copiose  reddidit. 
Nam  F.  V.  Oltonis  cditio  Catonis  (Lips.  1830)  nihil  fere 
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proprii  boni  habet,  inanes  verbi  substantivi  (lamnatione.s 
aliaqiic  eius  generis  niulta,  utilis  tamen  ad  cognoscenduni 
apparatiim  criticum,  (jueni  et  plenius  quam  ceteri  pra;ter 
(jcernbarduni  exposuit  et  auxit  codicum  Dresdensium  scri- 
pturis.  Ceteruhi  neque  grammaticorum  veterum  festinio- 
nia  omnia  collegit  et  de  aliorum  codicibus  interduni 
falsa  tradiditj  Orellium  etiam  errantem  sequens,  nonnulla 
neglexit  ').  (Duorum  codicum  Vindobonensium  scri- 
pturaj  varietatem  Klotzius  in  supplementis  Annalium  Phi- 
lologicorum  vol.  II.  fasc.  1  typis  describendam  curavit.) 
Itaque  quae  iam  Klotzius  recte  mutavit  et  aut  argumen- 
tando  aut  ponderandis  auctoritatum  momenlis  confirmavit, 
ea  ab  hoc  loco  excludam,  quamquam  sunt,  qua?  accura- 
tius  paulo  cerliusque  demonsfrari  possint.  Velut  (nam 
exeniplo  uno  et  altero  defungi  nihii  vetat)  in  Catone  §.  4 
e  codicibus  optimis  restituit :  Q,ui  enim  cilius  adolescen 
fiw  senectus  quam  yueriticB  adolescentia  ohrepit ^  quuni 
(iernhardus  et  Orellius  scripsissent:  (iuid  enim?  citius  etc, 
loquendi  genus  non  satis  confirmavit,  quod  fieri  poterat 
comparatis  duobus  Tusculanarum  locis,  in  libro  V  §  89: 
Qui  tandem  isti  grandiloqui  contra  hvec  duo  melius  se 
hahent  efc.  ?  et  §.  109:  Qui  enim  heatior  Epicurus  quam 
Metrodorus  ^)  ?  Ad    hos    accedit  Horatii   versus  ep.  II,  2, 


')  In  iino  liuiusiuodi  loco  tciiierariae  luutationis  rcpreliensioncni 
a  mea  etlitione  avcrtendam  puto.  Quod  cnim  §  84  cdidi  : 
Commorandi  cuim  tialntn  dcvcisurinm  dcdit,  non  hahitandi, 
ubi  ab  Orcllio,  Ottone,  Klolzio  cdilum  cst:  nohis,  non  hab. 
dedit,  id  fcci  cnium  aliorum  librorum  vestigia  scqucns,  tura 
auctoritatem  codicis  Erfurtcnsis ,  de  (|uo  Orellius  ct  Otto 
errant ;  habct  cnim  voces  non    Jiahitandi. 

'^)  Etiam  de  nat.  deor.  II  §  5  vcrc  Lambinus,  oflensus  eadem 
insolentia  orationis,  quam  in  hunc  Catonis  locum  intulerant, 
quum  post  (jiiid  cnim?  interrogandi  particulam  desiderarcl, 
scrihenduiu  putavit ;  Q«i  cnim  csl  lioc  illo  evidcntins  ? 
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90,  ubi  Plauti  et  Terentii  diios  locos  Schinidius  adscii- 
psit.  Ruvsus  in  Cat.  §  29  recte  a  Klotzio  ob  codicum 
auctoritatem  repositum  est  reli/i(//iimus  pro  relinquemus ; 
de  ipso  usu  praisentis  temporis  minus  commode  disputa- 
vit;  sed  de  hoc  genere  per  primam  per^onam  preesentis 
temporis  interrogandi,  quod  in  refellendo  et  deliberando 
usitatum  est,  satis  dixi  in  partic.  II  disputationis  de  emen- 
dandis  Ciceronis  orationibus  de  provv.  conss.  et  pro  L. 
Balbo  [p.  40  huius  edit.]. 

Ne  ea  quidem  altingam  hoc  loco,  quBe  i(a  reccplu 
a  Klolzio  probavi,  ut  tamen  magis  testimoniorum  gravi- 
lati  quam  editoris  disputationi  eum  assensum  tribuerem ; 
velut  in  ipso  Catonis  initio  (§  2)  hoc  dandum  fuit  con- 
sensui  Charisii  et  codicum  bonorum  omnium,  ut  scribe- 
retur  certe  scio;  aliam  autem  esse  huius  loquendi  gene- 
ris  significationem  atque  eius,  quo  paulo  supra  Cicero 
usus  est,  cerlo  scio,  hoc  quidem  loco  et  qui  ei  sunt  si- 
miles,  contortulis  Klotzii  circumloculionibus  non  adducor^ 
ut  credam.  Neque  eninj  Cicero  certum  esse  dicit,  sc 
scire,  scd  scientiam  suam  certam  esse  nec  dubitatione 
implicatam.  Itaque  eo  devenitur,  ut,  ubi  adverbio  usus 
magis  definiti  locus  esset  (certo  scio),  ibi  etiam  commu- 
nius  fcerte)  poni  potuisse  et  prope  ssepius  positum  esse, 
non  contra,  codicum  auctoritale  moti  statuamus,  (quemad- 
modum  dicimus  et :  Jeg  veed  vist  et :  jeg  veed  J^or  visf^ 
nullo  discrimine).  ^)  Qui  aulem  omnem  huiusmodi  incon- 
slantiam  a  lingua  Latina  excludere  conantur,  tanquam 
aliquam  maculam,  na;  illi,  qua;  sit  communis  sermonis 
natura,  ignorant.  Sed  hsec,  ut  dixi,  prsetermittam ;  de 
illis  exponam,  quie  huius  editionis  aut  prorsus  aut  intor 
rccentissimas  sunt  propria,  nec  tamen  de  omnibus  ;  nam 
niinutiora  neque  per  se  digna  disputalione  hoc  loco  sunt 

•)   (Clr.  Il.ind.  Turscll.  II,  14  sqfj.,  Zuiuptius  ad  Verr.  Lih.  1  §  1.] 
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et  ningnain  partem  denionstralione    coniniuni.s  anctorilatis 
defendentur. 

Catonis  codicem  oinniuni,  qui  quidem  noti  sint,  et 
auliquissiniuni  et  optiuium  constat  csse  regium  Parisien- 
sem,  queni  Orellius  cum  edita  scrlptura  conferendum  cu- 
ravit.  Sed  qui  id  negotium  susceperat,  lulius  Bergerus, 
valde  indiligentur  eo  functus  est,  ut  plurimis  locis  Orel- 
lius  et,  qui  eum  secuti  sunt,  deciperentur.  Id  perspexi 
ex  diligenti  eius  codicis  collatione,  quam  vir  doctissimus 
miliique  amicissimus,  JVic.  B.  Krarupius,  a  se  Parisiis 
confectam,  mihi  eximia  liberalitate,  ut  alia  egregia  Cice- 
ronis  librorum  emendandorum  subsidia,  ulendam  concessii. 
Neque  res  dubia  ullo  modo  erat,  quum  raro  Krarupii  si- 
lenlium  Bergero  repugnaret,  sed  fere  huic  tacenti  oppo- 
neretur  a  Krarupio  enotata  scriptura  ab  eo  exemplo, 
quo  utebatur,  discrepans.  Itaque  nunc  demum  prorsus 
confirmatur  illud  de  huius  codicis  priestantia  iudicium; 
anlea  enim  poterat  videri^  quamvis  esset  antiquus,  non 
paucas  habere  vulgarium  codicum  et  editionum  pravas 
et  interpolatas  scripturas,  quas  reliqui  meliores  codices 
non  haberent ;  nunc  (ut  his  utar)  constat,  neque  initio 
libelli  abhorrens  illud  ab  Ennii  \ ersu  prefii  in  illo  codice 
esse,  neque  §  48  prope,  sed,  ut  apud  Nonium  et  in  cod. 
Erf.,  prop/er;  nec  §  21  verae  scripturre  (quetnquam  senem) 
contra  perversam  partitionem  {quemquam  senum)  hic  testis 
deest.  Quum  igitur,  brevitatis  sludio,  non  omneni  varie- 
tateni  scripturee  iterandam  pularem  (nemo  enirn,  qui  cri- 
tica  Iractat,  Orelliano  exemplo  carel),  huic  prafationi 
supplementum  et  correctionem  eoruu),  qua;  apud  Orel- 
lium  de  codice  regio  traduntur,  subieci,  paucis  quoque 
locis  adnotatis,  in  quibus  ainicus  meus  aliquid,  ut  fit,  non 
animadvertisse  videri  possit;  quamquam  fieri  potesl,  ut 
scriptur^e    a  Bergero  excerptse  secundifi  sint  manus,  quas 
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Krarupius    exclusit    oiuties;    ccrle    huiusinodi    est,    quud 
§.  74  extr.  adnotalur  ^J. 

Ad  prtestantissiniam  igitur  huius  codicis  auctoritalein, 
ad  quem  alii  cognatione  adiunguntur,  velut  multo  et  re- 
centior  et  depravatior  Heenelianus,  multo  iam  accuratius 
hunc  libellum  exegl,  nec  pauca  ex  eo  restitui,  partim 
accedente  aliorum  diversse  originis  codicum  testimonio, 
maxime  Erfurtensis  et  Trevirensis,  aut  utriusque  aut 
alterius  eorum  (velut  §.  15  in  voce  comphclor  pro  vulgato 
contemplor  Erfurtensis,  in  omittenda,  quam  Klotzius  re- 
duxerat,  prsepositione  ante  voc.  iuventnle  Trevirensis); 
nonnulla  autem,  qure  nuper  a  Klotzio  ex  alteris  illis  co- 
dicihus  in  ordinem  recepta  erant,  rursus  expuli  ob  au- 
ctoritatem  codicis  regii  aut  aliis  testimoniis  (velut  in  §.  46 
in  omittenda  voce  iam  Nonii  p.  236  Merc.)  aut  ratione 
confirmatam,  cuius  generis  est,  quod  §.  65  servavi  sed 
{ium^  ubi  Klotzius  mendum  codd.  Trevirensis  et  Erfurten- 
sis  et  aliorum  nonnullorum,  et  eam^  ortum  fx  set  eum^ 
recepit,  sententiamque  apertissimam  argutando  pervertit. 
Multa  in  hoc  genere  scripturae  Orelliana;  conservatae  pono, 
quse  ad  ordinem  verborum  pertinent  (v.  c,  §.5,  15,55  etc), 
in  quo  quum  Klotzius  alios  codices  seculns  esset,  uno 
etiam  et  altero  loco  regii  nomen  falso  positum  (ut  §.  16), 
interdum  ratiunculas  quasdam  excogitavit  et  exornavit 
eiusmodi,  quse  nullain  prorsus  habent  pcrsuadendi  vini 
aut  necessitafem.  Ul  §.  15  quum  in  cod.  regio  et  Erf. 
scriptum    sit    eo  ordine,    qui  apud   Ciceroncm  frequentior 


*)  Dicam  in  transcursii,  non  melius  rcm  gcstam  csse  a  Bergero 
in  Tusculanis,  in  quibus  idem  illc  codex  re(;nat.  IVam  cak 
quoquc  Hrarupius  contulit,  cuius  tcstimonia  mirifice  conscn- 
tiunl  cum  illa  coUalionc,  quam  Fabricius  Davisio  utcndani 
dcdit,  quae  nunc  in  bibliotlicca  univcrsitafis  llaunicnsis  scr- 
vatur.  [Vid.  Trcgdcri  praefatio  cditionis  Tusculanarum,  IlaHB. 
1841] 
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est  (vid.  Stuerenburgius  ad  orat.  pro  Arcli.  p,  20  sq.) 
(]i(anta  quamque  sil  iusta  unaqucBqrie^  is  ex  aliis  codd. 
edidit:  quamque  iusta  sit,  et  de  eo  valde  asseverat  (iii 
adn.  ad  La;l.  p.  90),  quod  inultuni  situm  sit  in  adiectivo 
iusta.  Equidem  scire  velim ,  in  quem  locum  id  non 
cadaf,  ubi  ea  particula  illo  niodo  adieclivo  prseponatur, 
ut  ista  quidem  ratione  ubique  sic  scribendum  sit  5  sed 
hunc  animadverto  multorum  errorem,  a  Goerenzio ,  si 
non  ortum,  at  propagatum,  ut,  ubi  de  loco  verbi  sub- 
stantivi  controversia  sit,  id,  quo  sit  initio  propius,  eo 
gravius  proferri  putent;  quod  est  longe  secus.  Sub- 
iecta  enim  ba?c  unius  syllabae  vox  interrogativo  tanquani 
enclitica  delitescit,  extolliturque  id ,  quod  tertio  loco 
est.  ')  Dubito,  num  tantum  Krarupii  mei  silentio  tribuam, 
ut  in  hoc  genere  scripturarum  ob  codicem  regium  reten- 
tarum  ponam,  quod  §.  25  est:  tiec  vero  duhitet  agricola. 
Sed  sive  id  in  codice  illo  scriptum  est  sive,  ut  fere  in 
ceteris,  dubitat,  retinendus  coniunctivus  est ;  neque  enim, 
quid  respondeant  agricol.ne,  Cato  dicit,  sed  quid  possint, 
si  quis  qurerat,  respondere.  Ita  autem  codicem  regium 
primo  loco  babui,  ut  ei  me  ne  manciparem,  a  quo 
retrabere  vel  \onii  auctoritas  poterat,  plerumque  sane 
(velut  §.  52  acini  vinaceo)  cum  codice  regio,  sed  tamen 
interdum  cum  aliis  contra  eum  consentiens,  ut  §.  45  in 
oiiiittendo  nostri.  Itaque  non  sum  veritus  §.  41  ex  Erf. 
et  Trevir.  aliisque  retinere  longinquior  pro  longior^  nec 
§.  3  Aristonis  pafrire  nomen  delevi,  sed  cum  Klotzio  e 
codd.  Dresdensium  trium  et  Ha?neliani  aliorumque  vesti- 
giis  (ArisfocheuSj  Aristoieus  etc.)  Ceus  scripsi ;  Peripate- 
ticum  enim  intelligi,  qui  Ceus  fuit,  non  est  longae  dispu- 
tationis.      Nam   non   solum   Pansetius    et  Sosicrates   apud 


'  )  [Cfr.  qwae    adnotavi  ad  Cic.  do  Fin.  I  §  43  p.  91  sq.] 


Diogenein  Laertiiini  Chii,  Stoici,  negant  quidquani  extare 
praeter  epistolas,  celera  Cei  esse,  sed  ipse  Cicero  libr.  V 
de  Fin.  §  13  Aristoni  Peripatetico,  non  Stoico,  ut  miro 
errore  Grrevius  scripsit,  alii  repetnnt,  scripta  inulfa  et 
polita,  sed  gravitate  et  auctoritate  carentia  tribuit,  quale 
hoc  fuit  de  senectute;  estque  oninino  hoc  genus  dialogi 
de  loco  comniuni  Peripatelicuin  inagis  quain  Stoicuin.  ') 

Ne  grainniaticis  quideni  veteribus  tantuni  tribui,  quan- 
tuin  nonnulii  tribuunt,  ut  iis  oinniuia  aut  optinioruni  co- 
dicuin  consensuiu  ratione  confirinatum  posthaberem.  Ita- 
que  §.  56  fuit  non  delevi,  casu  apud  Noniuin  p.  488  et 
in  cod.  Hieneliano  omissum ;  multo  autem  minus  §.  51 
Charisii  auctoritate,  qui  plura  corrupte  ex  hoc  libello  ci- 
tat,  V.  c.  §.  8  et  46,  pravum  adverbium  proximo  recepi, 
quod  Klotzius ,  quum  hoc  loco  probaret,  inconstanter 
sprevit  ab  eodem  Charisio  oblatum  §.  12.  (Xovi  duos 
locos,  qui  ad  defendendam  formam  citantur.)  Verum  haec 
universe  dicta  sufiicere  opinor;  ideo  autem  minutas  res 
attigi,  ne  quis  in  his  se  iactaret,  easque  quum  verbis 
amplificasset,  neglectas  a  nie  quereretur,  se  Ciceroni  sa- 
lutem  reddidisse,  Deinceps  de  singulis  quibusdam  locis 
dicam,  qui  notabiliorem  mutationem  aut  coniectura  reper- 
tam  habebunt,-  nec  ea  attingam,  quorum  diiudicatio  posita 
est  in  controversia  grammatica  latiore,  quale  est  §.  27 
Ae  nunc  quidem  pro  Nec  7iunc  quidetn,  quod  Ciceronia- 
num  non  puto  ^),  et  §  56  haud  scio  au  nu//a,  in  Lailio 
autem  §.  20  kand  scio  an  nihi',  ubi,  si  Cicero  scripsisset 
quidquanij  librarii  non  mutassent. 


»)  [Itlem  nupcrrimc  confirmavit  moa3  scntcntiae  ignarns  vir  doctis- 
simus  Fr.  Ititselilius  in  Musoo  Hhcnano  novo  anni  I  fasc.  2  p.  192, 
scite  atlhibito  Plntarehi  loeo  cx  initio  liholli  tlcautl.  poctis.  1842.] 

■^)  [Vitl.  cxcursus  tcrtius  cditioni  nostra:  lihrorum  dc  Finihus 
adiectus.] 
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Cap.  2,  5  cditum  erat  ab  omnibus  sine  ulla  discre- 
pantia:  lanquam  in  arboruni  bacis  terroeque  frugibus ; 
pgo  %cv\\*&\  fructibus;  magis  enim  rae  codicum  regii,  Er- 
lurtensis^  Pithoeani,  Oxoniensis  unius  movebat  auctori- 
tas  quam  Beieri  (ad  Offic.  II,  3,  12)  disputatio  non  satis 
cauta;  nam  non  solum  fruges  communi  fructuum  nomine 
comprelienduntur,  ut  ex  illo  ipso  loco  intelligitur ,  et 
ipsre  solai  hoc  nomine  significantur  in  Catone  §.  24  (non 
serendis,  non  percipiendiSj  non  condendis  Jructibus),  sed 
addito  genitivo  necessario  sic  dicendum  erat ;  terrse  enim 
fructus  fruges  appellantur,  ut  arborum  fructus  contrarii 
|)onantur. 

Cap.  3,  8  in  Themistoclis  responso,  quod  sic  scribe- 
batur:  Nec  hercule,  si  ego  Scriphius  essem^  nobilis^  nec 
lu,  si  Alheniensis  esses,  chtrus  unquum  fuisses,  notavi 
voccm  nobilis,  ac  vellem  delevisse,  probata  Caroli  Lan- 
gii  certissinia  suspicione.  Prorsus  enim  perverse  duo 
adiectiva  ad  suam  utrumque  condicionem  referuntur,  tan- 
quam  alia  sit  nobilitas,  alia  claritas,  ad  illan»  Seriphius, 
ad  hanc  homo  iners  nequeat  pervenire,  quum  ha;c  sit 
sententia,  eidem  rei  utrumque  obstare,  patria;  nimiam 
parvitalem  et  ingenii  inopiam.  Ifaque  nemo  ex  Grajcis 
scriptoribus,  qui  hoc  rcsponsum  tradiderunt,  non  una  no- 
tione  eodemque  vcrbo  id  comprchendit,  quod  neque  Seri- 
phio  industrio  neque  Atheniensi  inerti  possct  contingere; 
(Herod.  VIII,  125  Ixi^ir^^r^v,  Plat.  Rep.  I.  p.  329  ovo- 
/KCiOTog  tytvcTO ,  Plut.  Themist.  18  et  in  apophthegm. 
iy£v6fu,v  bvdolos).  Manifesta  per  se  res  indicio  non  caret ; 
nam  in  codd.  Erf.,  Trevirensi,  celerisque  fere  melioribus 
(C.  Langii,  Pithoeano  etc)  ignobilis  est,  pravum  glossema, 
non  nobi/is,  quod  corrigendo  eflfectum  est  ^). 

')    De  cod.  rcgio  dubitatur,  Befgero  {gnobilis  ibi  legi  aflirmantc 
(nisi    is    cum    Liillcinandi    editione    cod.    contulit,    nt  silentio 
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C,  7,  23  edidl:  Num  igitur  htinc,  num  Homerum, 
uum  Hesiodum,  Simonidem,  Stesichorum  —  coegit  in  suis 
studiis  obmutescere  senectus?  Vulgo  num  ante  duo  ex- 
treina  nomina  icpetitur  contra  codices  paulo  meliores 
o)nnes ;  non  recte  Klotzius  etiani  anle  Hesiodnm  particu- 
lam  sustulit.  In  huiusmodi  coacervatione  particula  aliave 
vox  communis  in  primis  membris  repetitur,  in  extremis 
omittitur  cum  quadam  eiusmodi  a^qualitate,  qualis  hic 
efficitJir  in  codicum  scriptura;  cfr.  Verr.  V,  51,  133  (quem- 
admodum  a  me  et  Zumptio  e  codd.  locus  emendatus 
cst j :  Hoc  Aineslratini,  hoc  Herlitenses,  Agyrinenses, 
Tyndaritani  puhfice  dicunt ;  pro  Cael.  14,  33:  fion  pa- 
truum,  non  avum,  proavum,  atavum  audieras  consulem 
fusse?  pro  Mil.  7,  20:  qui  Drusum ,  ffui  Africanum, 
Pompeium,  nosmetipsos  etc.  ^). 

Cap.  8,  26  edebatur  ab  omnibus:  ut  Solonem  versi- 
hus  glorianlem  videmus,  qni  se  qnotidie  aliquid  addiscen- 
tem  dicit  senem  feri;  ut  ego  feci,  qui  etc.  Sed  optimi 
codices  (reg.,  Trev.,  Erf.,  prseterea  dno  Dresdenses,  alii) 
habent:  nt  et  Solonem ;  itaque  non  et  toUendum,  sed, 
altero  nt  in  et  mutato,  vincienda  oratio  erat  {nt  et  Solo- 
nem  versihus  gloriantem  videmus  —  —  et  ego  feci); 
neque  enim  in  hac  brevitate  et  sedato  cursu  anaphora 
placere  poterat. 

Cap.  10,  31  hactcnus  scriptum  fuit :  nusquam  optaty 
ut  Aiacis   similes  haheat  decem,    at  nt  JSesloris:   quod  si 


Orellius  conflsus  sit),  Krarupio  taccnte.  In  IlaincliAno  esl 
sanc  {gnohilis, 
')  Paulo  ante  6,  20  qui  ad  codicos  atlondcrit,  non  roquirot,  cur 
inendi  notam  apposuorim  ;  aliud  onim  latot  poomatis  nomcn  ; 
et  tamen  in  huiusmodi  oditione  fortasse  satis  erat  illud  si- 
;;num  iis  adsoriboro,  qua;  Seiitentia;  aut  orationis  (iravitate 
ofTondunt. 
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acciderit,  non  dubitaf,  quin  brevi  sit  Troia  peritura.  Ex 
optimis  codicibus  Klo<zius  edidit :  si  sibi  acciderit;  residet 
vitiuni  in  at,  pro  quo,  praecedente  negatione,  cui  contraria 
subiicitur  affirrnatio,  constans  Ciceronis  usus  postulat  sed. 
lam  in  codice  regio  scribitur :  sed  sex  Nestoris,  quod  si 
sibi  acciderit,  Aiacis  similem  Jiabeat  ducem,  at  ut  Neslo- 
ris,  non  etc.  Facilis  igitur  veri  inventio  est;  nani  sed 
VI  Nestoris  (quod  etiani  in  Pithoeano  et  Hseneliano  est) 
scriptum  est  pro :  sed  ut  nestgris,  confusis  i  et  t;  tum 
VI  acceptum  pro  numero;  accessit  corrector,  qui  at  ut 
supposuit,  quod  in  regio  cum  alia  interpolatione  ex  inar- 
gine  in  orationem  receptum  est  loco  non  suo.  Hinc  reli- 
qure  codicum  turbse  ortoe  sunt.  ^) 

Cap.  12,  42  olim  edebatur:  Quorsus  hcec?  Ut  intel- 
ligatis,  si  volwptatem  aspernari  raiione  et  sapientia  non 
possemus,  magnam  habendam  senectuti  gratiam,  quoe  ejfi- 
ceret,  ut  id  non  liberet,  quod  non  oporteret.  Gernhardus 
edidit  effecerit,  quod  Orellius  nescio  quo  errore  in  edi- 
tionibus  et  eodicibus  esse  putavit,  quum  in  uno  codice 
Oxoniensi,  uno  Yindob.,  et  fortasse  uno  et  altero  Dres- 
densi  (apud  Ottonem)  repertum  sit.  Itaque  Klotzius  ejfi- 
ceret  restituit,  sed  haerens,  opinor,  in  temporum  coniun- 
ctionc ,  e  codice  regio,  Pithoeano,  duobusque  aliis  (et 
n»argine  Hseneliani)  pro  intelligatis  scripsit  intelligeretis ; 
quod  tamen  ipse  quomodo  defenderet,  non  invenit,  quuni 
praecedenti  interrogationi  subiiciendum  prfesens  tempus 
esset ;     nam     quod     sequenti    sententise    condicionali    vim 


')  Ad  Fainil.  XV,  4,  8  legitiir :  Eranam  niitem  —  itcmque  Sc- 
■pyram  ct  Commorim  —  ccpimus  castcllaque  scx  capta,  com- 
plura  incendimus.  Pessime  coniunguntur  ccpimus  —  capta- 
tiuc  (sunt)  —  incendimus ;  ridiculc  aiitem  ita  narratur,  tanquam 
alia  castella  ceperint,  alia  non  capta  combusserint.  Scribi 
dcbct :  castellaque   VI  eapta  complura  incendimus. 
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tiibuit  primniii  veibi  nuUandi,  nihil  est,  nec  exemplo 
veteiis  scriptoris,  sed  a  se  conficto  utitur.  Itaque  dubium 
non  videtur,  quin  hoc  iinperfectum  interpolationi  debea- 
tur,  qua  damnata  non  minus  rectum  est  efficeret;  hoc 
enim  Cato  dicit,  efiecturam  id  senectutem,  si  aliter  fieri 
non  posset;  nnnc  ratlone  id  et  sapientia  eftici.  In  proxi- 
mls  verbis  quum  edcretur:  Impedit  enim  consihum  volu- 
ptas,  rationi  inimica  est  ac  mentis  —  proestringit  ocutosy 
non  Ciceroniana  membrorum  coniunctione  (vid.  Opnsc. 
nostra  priora  p.  33-4  sqq.),  ego  ac  sustuli  auctoritate  Nonii 
et  codicis  regii  duorumque  praeterea  codicum  ').  [Ad  Cic. 
de  Fin.  ly  §  56  p.  570.] 

Cap.  14,  46  reslitui,  quod  pra»stantior  codicum  au- 
ctoritas  (reg.,  Erf. ,  Htcnel.,  cett.)  commendabat,  senten- 
tia  requirebat;  vo/uptati,  cuius  est  fortasse  qniilam  tialu- 
ralis  modus;  nam  Cato  quendam  modum  vohiptatis  (quod 
idem  est  ac  si  dicas,  voluptatem  usque  ad  quendam  mo- 
dum)  concedit  fortasse  naturaliter  appeti,  ut  tantum  id, 
quod  hunc  modum  excedat,  reprehendi  debeat.  Necessaria 
hsec  certorum  finium  significatio  prorsus  dcest  in  altera 
scriptura  motus,  quae  nescio  quam  formam  et  proprietatem 
movendi  significare  videtur.  Sed  fefellit  editores  recen- 
liores,  quod  in  his  verbis;  est  quidam  naturalis  tnodus 
tantum  modi  significationem  animadverterunt ,  quasi  hoc 
diceretur:  cuifortasse  tnodus  adhibendus  est,  ineptis- 
sime  sane,  concedendi  vim,  qua  voluptas  usque  ad  hunc 
niodum  recipitur,  non  vidcrunt. 

Cap.  14,  49  edunt  inde  ab  Ernestio,  probata  Graevii 
coniectura:  Jlori  pcene  videbamus  in  stndio  dimetiendi 
cccli  atque   ierroe    C.  Gallum    etc,   Klotzius  auteni  pcene 


')    In  Laelio  §.  95  ob  oandcin  causam  cx  uno  cod,  Viadob.  ediili 
coustfintcm    et    scvcrum    et  gravem. 
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delevit,  quod  vocahulun»  et  in  omnibus  est  codicibus,  ex- 
cepto  nno  Oxon.,  et  certo  loco  positum  inter  dimelieniU 
et  cdBli ;  contra  moriendi  verbo  nemo  controversiam  mo- 
vit,  quod  in  codicc  regio  omittitur,  in  codice  Erfurtensi 
in  rasura  est ,  in  aliis  codicibus  transponitur  non  uno 
modo.  Sententiani  boc  verbum ,  transposito  pwne,  ut 
cum  eo  coniungi  possit,  eam  efficit,  quje  etsi  ferri  possit, 
tamen  nec  ipsa  aptissima  sit  (neque  cnim  de  studiis  ad 
ultimum  vifaj  tempus  retentis  hoc  loco  agitur,  sed  uni- 
versius  de  seneclute  in  studiis  occupata)  nec  cum  iis, 
qufe  sequuntur,  optime  coniungatur;  nam  minora  gra- 
viori  subiiciuntur;  omisso  autem  pcsne  aut  ibi  posito,  ubi 
codices  id  habent,  sententia  perversa  efficitur:  incipit 
enim  Cicero  de  morte  Sulpicii  dicere,  deinde  de  delecta- 
tione  seneclutis  loquitur.  Delefo  aufem  vocabulo  ?norf, 
omnia  aptissima  fiunt;  primum  enim ,  cuius  studii  in 
Gallo  testes  fuerint,  Cato  dicit,  deinde,  quantum  id  fue- 
rit,  exponit.  Prima  illa  scntentia  quum  per  se  accepta 
nimis  videretur  ieiuna^  librarii  graviorem  reddere  studue- 
runt.  Ai  poene  male  altero  loco  poni  aiunt.  Nescio,  cur. 
Nam  nec  cailum  vere  quisquam  dimensus  est,  et  Romano 
homini  parumque  subtilifer  loquenti  de  rehus  mathemati- 
cis  vix  ferram  prorsus  dimetiri  quisquam  posse  videba- 
tur.  Ttaque  Cato  Gallum  pisne  ca?lum  et  terram  dime- 
tiri  voluisse   dicit. 

Cap.  17,  50  edebatur:  Conditiora  facit  hmc  super- 
vacanei  etiam  operis  aucupium  alque  venatio;  quod  ego 
vereor,  ut  recte  dicatur  ,•  nam  aucupium  supervacanei 
operis  non  intelligitur  universe  omne  aucupium,  quod 
semper  supervacaneum  opus  habeat,  sed  id  aucupium  (id 
eius  gcnus),  quod  supervacaneum  opus  habeat;  nec  id 
ipsum  rectum  est,  adinngi  hanc  tanquam  descriptionem 
aucupii,    quum   haic  potius    sententia  sit,    ceteris  opcribus 
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necessariis  adiiingi  tanquam  snpervacanea  et  tamen  ali- 
quid  afierre  aiicnpium  et  venationeni.  Rectius  igitur  in 
codice  regio,  Palatino  prinio,  optimo  Grajvii  scribitur  ab- 
lativo  casu :  supervacajieis  operis  (in  Hoenel.  supervacan- 
iisj ,  quod  Lambinus  quoqne  in  suis  libris  repperit  et 
probavit  et,  si  Graevius  verum  dicit,  C.  Langius,  fortasse 
In  altera  edltione. 

Cap.  18,  65  vulgo  edebatur:  itt  enim  non  omne 
viiium^  sic  noti  omnis  C£las  veinsiale  coacescit ;  in  quo 
niirum  est,  neminem  e  recentioribus  pravitatem  sententise 
animadvertisse;  nam  omnis  fetas  onines  sunt  aetalis  gra- 
dus,  pueritia,  adolescentia,  iuventus,  ceteri,  qui  non  ve- 
tustate  coacescere  iueptissime  dicuntur;  id  agitur,  in  om- 
nibusne  hominibus  hanc  habeat  vim  senectus,  ut  difficiles 
fiant,  an  in  aliquot  propter  eorum  naturam.  Klotzius 
tamen,  recepta  codicis  regii  et  Erfurtensis  et  aliorum 
scriptura:  Jion  omnis  cetas  natur(B  vetustate  coacescit, 
novum  addidit  vulnus;  nam  quum  vetustas  optime  dicere- 
tur  absolute  de  tempore  senes  efficiente,  inauditam  quan- 
dam  natumB  vetustatetn  (aetatum,  quasi,  si  sit  aliqua  sin- 
gularum  setatum ,  ut  pueritise,  natura ,  ea  veterascere 
possit,)  in  Ciceronis  orationem  induxit,  quam  pro  natura 
consenescente  dici  voluisse  videtur;  vertit  enim:  das 
Aelterwerden.  Verum  viderant  Manutius  et  Lambinus, 
qui,  excluso  glossemate,  scripserunt;  sic  non  omnis  nalura, 
id  est,  omnis  naturae  hominos;  eamque  lectionem  prsestant 
duo  perboni  codices,  Trcvirensis  et  Pithoeanus,  aliique 
minoris  prsestantise. 

Cap.  19,  68  legebatur:  Sensi  ego  tum  {qttum)  in 
optimo  Jilio  meo ,  tum  in  exspectatis  ad  amptissimam 
dignitatem  fratrihus  tuis,  Scipio,  mortetn  omni  atati  esse 
communem.  In  hac  sententia  minus  rectum  videri  pole- 
rat,    sensum  doloris    in    morte    -^miliorum  puerorum  ad 
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Catonein,  tanquani  donieslicaj  calantitatis^  refeni,  non  aJ 
fratreni  Scipioneni.  lani  qiiHm  sive  ium  omittitnr  in  cod. 
regio,  Yindobon.  secundo,  Ha^neliano,  Basileensi,  duobus 
Dresdensibns  (apud.  Ott.),  uno  Oxoniensi,  meo,  quod  in 
illa  conforinatione  sententiie  necessariuni  est,  in  regio, 
Hsenel.,  Trevir.,  Erfurt.,  Vindob.  sec^  Basileensi,  uno 
Dresdensi,  in  post  tum  in  regio  et  Cizensium  antiquis- 
simo  (apud  Gernhardum),  iuis ,  quod  non  niinus  quani 
mco  necessarium  est,  in  regio,  Erfurt.,  Lipsiensi,  Vindob. 
sec^  tribus  Oxon.,  editionibusque  vetustissimis.  In  codi- 
cis  regii  scriptura  ubi  ex  ium  fecerimus  iu  in,  mutatione 
pa^ne  nulla,  hanc  habebimus,  quam  secutus  sum,  elegan- 
tissimam  et  verissimam  loci  formam  :  Scnsi  ego  iu  optimo 
Jilio,  lu  in  ea-pectads  ad  amplissimam  dignitatem  fratri- 
bus,  etc. 

Nullam  insigniorem  feci  mutationem  quam  ihitio  c  20. 
Scriptum  ibi  sic  erat:  Omnium  (clatum  certus  est  ter^ni- 
uus;  seneclutis  uutem  nuUus  cerius  est  (est  cert.)  termi- 
nus ;  recieque  in  eu  vivitur,  quoad  tnunus  ojficii  exsequi 
et  tueri  possis  et  iamen  mortem  contemnere.  Prima  quin- 
que  verba  in  nullo  codice  fide  digno  inventa  credo ; 
certe  absunt  a  regio,  Trev.,  Erf,,  Bas.,  Ha?n.,  Vindob. 
sec,  Manutii  codd.  plerisqne,  Gulielmi  et  Gruteri  om- 
nibus,  Pithoeano  cod.  Grajviique  libris,  Oxoniensibus  et 
Dresdensibus  item  omnibus;  recteque  Manutius  ea  eiecit. 
Addita  sunt  ab  aliqno^  cui  idem,  quod  Gernhardo,  visuni 
est,  necessario  requiri  aliquid,  ad  quod  contrarie  referre- 
tur  senectulis  nomen.  Verum  quum  tota  superior  fuerit 
disputalio  de  senectute  proximaque  de  mortis  propinqui- 
tate,  eo  Cato  devenit,  ut  terminum  nullum  esse  senectu- 
tis  dicat.  Itaque  in  hoc  transitu  caput  est  sententite  nec 
quidquani  contrarii  requiritur.  Minus  manifesta  testimo- 
nia    veritas    habet   in    exlrema    parte   sententije ,    in    qua 
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codices  mirifice  vaiiant.  Vulgataiu  sciiplinam  ex  codici- 
bus  nuper  coUads  habent  Treviren.sls  et  Vindob.  sec.  et 
Heenelianus^  tum  plerique  alii,  sed  regius:  possif,  niorlem- 
que  contemnere^  quod  Klotzius  recepit,  P^rfurtensis:  possis 
et  tamen  mortem  non  timere,  Bas. :  possit  tandem  valet 
mortem  contemnere.  Quamcnmque  ex  his  scripturis  ele- 
geris,  non  solum  prava  erit  sententia,  sed  ila  a  re  et 
cohccrentia  orationis  abhorrens,  ut  Ciceroni  excidere  non 
potuerit.  Nam  quum  tamdiu  recte  vivi  statuitur,  quani- 
diu  quis  munera  exsequi  et  rnortem  contemnere  possit, 
sequitur,  ut_,  quum  quis  mortem  iam  nequeat  contemnere 
summoque  eius  timore  angatur,  tuni  sit  tempus  e  vita 
excedendi ;  quo  quid  est  perversius  ?  Nec  inelius  est,  quod 
niortis  contemptio  eadem  proportione  atque  vires  minui 
dicitur^  quum  contra  tsedium  vita;  contemptum  mortis 
afterre  consentaneum  sit.  Ex  ipsa  codicum  discrepantia 
manifestum  fit,  adiecta  hac  esse,  qnod  non  appareret,  ea, 
quse  sequuntur:  Ex  quo  Jit  etc,  quo  referrentur.  Veruni 
ea  cuni  superioribus  sic  connectuntur,  ut,  quum  nullus 
sit  certus  senectutis  tcrminus,  nunquam  in  ea  pra;matura 
mors  esse  possit.  lure  igitui  Schuetzius,  Ursinum  secu- 
tus,  interpolationem  notavit;  ego  sustuli,  sic  scribens: 
quoad  munus  ojficii  exsequi  et  tueri possis ;  ex  quojit,  cett. 

Cap.  20,  76  erunt  fortasse,  qui  mirentur,  cur,  spreto 
codice  regio  eiusque  secta,  cum  Trevirensi  et  Erfurtensi 
reliquisque  rerum  omnium  saiietas  scribere  maluerim, 
quuni  prasertim  studiorum  omnium  iis,  qua;  sequuntur, 
aperte  confirmari  videatur.  Verum  ego  ex  his  ipsis  ortuni 
priore  loco  studiorum  nomen  putavi ;  rectiusque  rerum 
satietas  effici  dicitur,  quum  studia  reruni  occidunt,  quam 
studiorum. 

Cap.  22,  80  necessariam  iudicavi  Manutii  et  Lam> 
bini  corroctionem,  qui  scripserunt :  celcrarum  rerum,  per- 
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spicuttm  cnli  quo  qucBque  discedat,  quum  esset  discedant , 
neque  eninj  in  liac  distributione  genitivo  partilivo  fenii- 
nini  geneiis  ullo  niodo  subiici  nculruni  quceque  potuit; 
cnatuui  est  ob  proxiinuin  uheunl^  quod  ad  ceteras  res 
refertur. 

De  C.vroNE  satis  dictum  est.  Id  Laelio  nibil  ha- 
bui  no\i  subsidii,  itaque  niinus  saepe  ibi  a  Klotzii  edi- 
tione  di.scessum  est,  (in  qua  incommodum  est,  quod  optirni 
codicis,  Cudiani,  scripturam  non  integram  cognoscimus,) 
et  tamen  quum  omnia  ad  codices,  de  quorum  scriptura 
constabat,  de  integro  exacta,  etiam  minima  (velut  §.  4 
diulissime  senex  retenlum  est  ob  testimonium  codd. 
Guelft".  in  prfef.  edit.  Beieriana;  p.  VII),  tum  qusedam 
etiam  coniectura  emendata.  lllius  generis  prajcipua^  liaec 
omnia  persequar,  si  prius  dixero,  vel  optimos,  qui  nuper 
adbibiti  sunt,  codices,  integritate  cedere  iis,  quos  viderat 
Car.  Langius,  Neque  enim  quisquam  postea  in  codice 
vidit,  quod  is  c.  2  §.  9  ex  lacobi  Susii  libro  edidit 
omnesque  tenemus :  sed  hi  in  jmeris,  Caio  etc.  Itaque 
valde  expetenda  est  plenior  cognitio  codicis  antiquissimi 
Weingartensis,  ab  Orellio  in  epistola  ad  me  (ante  Cic. 
Oral.)  p.  XV  commemorati,  si  forte  is  ad  Langianos  illos 
accedat,  qui  quo  devenerint,  non  constat. 

Cap.  7,  23  videtur  in  omnibus  codicibus  legi,  quod 
edebalur:  ex  dissensionibus  aique  discordiis percipi  'poiest. 
Nec  famen  dubitavi  huic  loco  eandem  adhibere  correctio- 
nem  (pcrspici)^  quam  aliis  locis  viri  docti  ex  codicibus 
adhibuerunt,  velut  de  Legg.  1  §.  51 ;  nihil  est  enim  fre- 
qucntius  confusione  horum  verborum.  Perceptio  hic 
nulla  significatur  sententise  veive  ad  discendum  propo- 
sitse,  sed  ex  comparatione  confrarii  animadversio. 

Cap,  7,  25  ex  uno,  de  quo  constet,  codice  Erfurlensi 
veram    scripturam    restitui:    Nos  vero    a  tc  poiius ;  quod 
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enim  legebatur :  Nos  antem  a  1e  polius ,  id  nunquam 
ponitur  in  huiusmodi  responsis,  quie  alterius  orationi  cum 
assentiendi  aut  dissentiendi  signilicatione  adiunguntur. 

Cap.  10,  35  omnes  inde  a  Grsevio  ediderunl :  Eoriim 
qiierela  inveteralas  non  modo  famiUaritates  extingui 
sohre ,  sed  odia  etiam  (etiam  odia)  gigni  semjnterna, 
codicum  auctoritate  perexigua.  Nam  et  Erf.  et  uterque 
Orellii  codex  et  tres  Klotzii  et  omnes  Beieri  et  ex  Oxx. 
saltem  sex  habent,  ut  olim  edebatur,  inveterata,  quod 
verum  esse,  facile  perspici  potest.  Nusquam  enim  islo 
modo  Cicero  voces  distraxit,  ut  7ion  modo  inter  adiecti- 
vum  et  substantivum  interponeret,  nisi  adiectivum  com- 
mune  essct  duobus  substantivis,  ad  quee  parliculee  perti- 
nerent.  Recte  autem  dicitur  inveterata  querela^  in  quo 
Grrevius  heesit;  neque  enim  subito  dissolvitur  familiaritas, 
sed  quum  querela  insedit  et  inveteravit  factaque  est 
eadem  subinde  refricando  acerbior,  tum  sequitur  amicitiie 
interitus. 

Cap.  11,  S8  Schuetzius,  quod  ei  accidit  interdum 
festinanti  et  totam  rem  levissime  gerenti,  sed  tamen  ad 
naturalem  sententiarum  elocutionem  attendenti,  vidit,  quod 
ceteros  fugit  prreter  Canterum,  quum  de  eo,  quod  ex 
aliqua  re  seculurum  esset,  disputaretur,  prave  dici:  per- 
fecta  quide^n  sapientia  simus.  si  nihil  habeat  res  vilii;  sed 
etc. ;  nam  quum  concederetur ,  nihil  esse  vitii,  si  res 
certo  modo  comparata  esset,  negaretur  autem,  esse  ita 
coniparatam^  dicendum  necessario  esse :  perfecta  qnidem 
sapientia  si  simus,  nihil  etc.  Ceteri  editores,  si  modo  ad 
sententiam  attenderunt,  vulgatam  scripturam  in  hanc  fere 
sententiam  \identur  intellexisse :  perfecta  sapicntia  opus 
est,  ne  vitii  quid  inde  oriatur.  Verum  id  nec  particula 
quidem  patitur  nec  hypothetica  sententiie  forma,  nec  isto 
modo  Laline  significalur  condicio  rci  cuiusdam  assequen- 
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dcpj  sed  hoc :  Peifecta  sapientla  esse  debemus,  si  nihil 
habilura  est  res  vitii.  (Vid.  de  \at.  Deor.  I  §.  103,  de 
Legg.  I  §.  bG,  Tusc.  V  §  13,  Acadenuc.  II  §.  25,  pro  Rosc. 
Ani.  §  C8.  Grsecoruni  est  ei  fiDJ.ei  lo  nQuyjiia  l%eiv, 
vid.  Matth.  Gr.  Grac.  §  498  d,  p.  942  ed.  2.)  Excidit 
si  ante  simns\  deinde,  quuni  ad  sententias  coninngendas 
desideraretur,    loco  non  suo  suppletuni  est  *). 

In  c.  15,  53  prlniuni  scripsi:  Quod  si  forte^  ut  fit^ 
cecideruHt,  tum  intelligitur,  quam  fuerint  inopes  amico- 
rum.     Erat    ceciderint^    quasi  res   futura    exspectaretur; 


*)  Iii  transciirsu  attin{jam  intcrpretationcm  cxtrcmorum  Iiuius 
capitis  vcrborum :  At  vero  Ti  Gracchum  scf/itehautur  C.  Carho, 
C.  Cato,  et  minimc  tiiuc  f/iiidem  Cfiius  fratcr,  niiuc  itlem 
necrrimus,  in  quibus  Klotzius  ad  minimc  intelligit  sequcbalur, 
dciadc  est,  putatquc,  (|uum  cnumcrcntur  scctalorcs  Ti.  Gracchi, 
optinic  adiungi :  ct  miuimc  sei/uchfitur  Caiiis ;  tum  vcro  vcrba 
sic  structa :  Cfirho  ct  miuinie  tiinc  qiiidcm  Cftius,  nunc  iflcm 
acerrimus,  divclli  ct  assumi  est,  liccre  crcdit ;  quae  quiun  inihi 
nullo  modo  probcntur ,  cogor  cam  intcrprctationcm  tcncro, 
quam  is  "ct  historiaj  fidci  ct  rationi  {jrammatica;  ct  omni 
scnsui  humano  vchcmcntcr  rcpujjnare"  ait,  ut  cx  accrrimus 
iu  priorc  mcmbro  intdligatur  accr.  Scnsus  humanus  quid  hic 
agat,  ncscio  ;  ad  historiam  quod  attinct,  ncgo,  idlis  machinis 
effici  possc,  ut  non  scqiiehfttur  ad  Caium  quoquc  affirmativo 
modo  pcrtincat,  ut  hoc  (juidcm  Ciccroni  cripi  nc(jucat ;  ncc 
quisquam  vctcrum  ncgavit  Caium  Tibcrii  partcs  sccutum  cssc. 
Plutarchus  scripsit,  Ti.  mortuo,  quum  Caius  admodum  adole- 
sccns  cssct,  cum  inimicos  timcntcm  (cosdcm  igitur  habcbat, 
quos  fratcr)  rclicto  foro  ((uictc  vixissc  }  dc  Plutarchi  autcm 
vcrbis  in  vita  Tiberii  c.  8  C.  Langius  valde  fallitur,  in  qui- 
bus  Ti/V  fivQivjv  xaawv  UQ^aaav  avxoti  no^.iztiav  ex  Plutarchi 
pcrsona  dici  patet.  Rcstat  ratio  {jrammatica.  Citavi  olim 
Liv.  XXXVII,  41:  Qiue  nihil  atlmoflnm  Romanis  [incommoda], 
cfiflcm  pcrincommoflfc  rcf/iis  erfiut.  Addam  nuuc  Cic.  dc  rcp. 
I  §  ri:  qiicm  si  hftbcmus,  ctsi  ue  uunc  (/uiflcm  [(]uis(juam  cst 
florcntior],  tum  vcro  f/uis  tc  possit  cssc  florcnlior  ?  IVam  Tacito 
non  utor. 
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agilur  aiitein  de  eiFec(u  rei  prceteritai  fieri  sulita>,  in  quo 
illud  est  recluni  dicendi  genus ;  nam  coniunctivus  perfecti 
prorsus  ab  hac  loquendi  ratione  excluditur,  quae  non 
hypothetica  est,  sed  sinipliciter  condicionalis.  Lihrarii 
auteni  et  editores  certatini  aberrant.  Itaque  recle  scribi- 
tur  de  Offic.  I  §.  151:  si  saliala  quoeslu  —  se  i/i  agros 
possessionesque  conluUt^  videlur  iure  oplimo  posse  laudari; 
paucissinii  tantum  et  mali  codices  coniuleril  habent.  Con- 
tra  in  eodeui  lihro  §.  123  editur  ab  omnibus:  ^in  aulem 
eliam  lihidinum  intemperaniia  accesseril,  duplex  malum 
est  etc. ;  codices  tamen  optimi,  velut  quinque  Orellii, 
ex  quibus  duo  anliquissimi  sunt,  habent  accessit.  In 
Tuscul.  libr.  II  §.  58  in  edilionibus  est :  cuius  si  quasi 
lumen  aliquod  adspexerimiis,  nihil  est^  quod  —  non  parati 
simus  ferre.  Verum  codex  regius  et  quinque  Oxonienses 
(addo  codicem  Pithoeanum  ab  eo,  quo  Gulielmus  usus 
est,  diversum  et  ab  initio  mutilum,  cuius  scriptura;  eno- 
tata;  servanlur  in  bihliotheca  universitatis  nostrai)  habent: 
adspeximus.  In  Laelio  idem  error  infra  §.  74  a  Klotzio 
libris  admonentibus  correctus  est,  ubi  edebatur:  si  qui 
ineunle  CBtate  venandi  aut  piloe  studiosifuerint.  In  Acad. 
II  §.  127  huic  perfecto,  quod  ita  vim  prwsentis  habet, 
ut  praisens  ei  subiiciatur,  suppositum  est  futurum :  <S'< 
vero  aliquid  occurret,  quod  veri  simile  videatur,  huma- 
nissima  completur  animi  voluptate.  Debebat  tum  esse 
complehilur.  Sod  recte  codex  unus  ct  vet.  editio  occur- 
rit.  Paulo  est  diversum  Jiisi  adiunctum  sentcntire  nega- 
tivre  aut  per  interrogalionem  neganti.  Tamen  in  Tusc. 
IV  §.  48  e  codice  regio  et  Pithoeano  illo  reponendum 
est :  An  vero  vir  fortis,  nisi  slomachari  coepit,  non  po- 
test  /orfis  esse?  ubi  editur  coeperit,  et  §.  50  ex  iisdem 
codd.  (regii  testimonium,  quod  Davisius  in  secunda  edi- 
lione  seculus  est,    a  Krarupio  confirmatum,  Orellius  ne- 
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glexit)  et  vett.  cdd. :  nist  iiisanire  coepit.  pro  coepevil, 
Idem  est,  frequentior  etiain,  error  editorumque  inconstan» 
tia  in  perfecto  indicalivo  siibiecto  particulai  qitum,  de  aua 
re  dicam  ad  Ciceronis  libr.  V  de  Fin.  §.  -42,  ubi  e  codi- 
cibus  reponendnm  erit:  qiium  aulem  paullum  Jirmilalis 
accessit,  pro  eo,  quod  editum  ab  omnibus  est:  accesse- 
rif.  ')  Deinde  in  eo  Laelii  loco,  a  quo  digressus  sum, 
legebatur:  Quod  2arquinium  dixisse  ferunt,  tuni  exulan- 
tem  se  inlellexisse^  quos  fidos  aniicos  /labuissct,  quum 
iam  neutris  grutiam  referre  posset.  Miratur  Klotzius, 
quod  Orellius  parlicipium  extdantem  notaverit  tanquam 
spurium^  quum  Gernhardus  aliique  id  explicationis  causa 
particula;  tum  additum  esse  ostenderint.  Sensit,  opinor, 
Orellius,  non  solum  admodum  superfluam  eam  esse  ex- 
plicationem  et  illepidam,  sed  nullo  modo  ferendam.  Tol- 
litur  enim  dicti  vis,  quicqnid  ad  ///;//  additur  temporis 
notie,  quod  definiri  debet  sententia  relativa;  ne  gramma- 
tica  quidem  ratio  patitur  in  vulgala  scriptura  tum  ^^  ut 
debet,  cuni  intellexisse  coniungi,  sed  cum  e.vulantem,  ut 
definiatur  non  inteliigentia;  accepta;  tempus,  sed  exilii, 
quod  ridiculum  est.  Quum  igitur  non  satis  probabile  vi- 
deretur,  eam  vocem  additiciam  esse,  quod  eius  addenda; 
causa  vix  fuisset,  transpositione  locum  emendandum  pu- 
tavi,  ut  esset :  ferunt  exulantem ,  tum  etc;  nec  tamen 
valde  refragabor,  si  quis  iudicaverit,  vim  huius  circum- 
locutionis:  tum^  quum  —  posset  hoc  uno  vocabulo  ab 
interprete  aliquo   comprchensam   esse. 


')  [Dixi  dc  bac  rc  .id  libr.  V  de  Fiu.  §  41  p.  690  et  in  Add. 
p.  880.  Qiios  ia  illa  nota  oxtrcma  commcinoravi  locos,  in  iis 
coniunctivns  perfccti  ponitnr  proptcr  sccundam  pcrsonam 
liypothcticam  in  subiccto  fingcndo.] 
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Cap.  17,  63  edenduin  piUavi  coniectuia:  quam  etium 
ai  neglecta  amicifia  consecuti  sint,  ohscuralum  iri  arbi- 
Irantur,  quia  nou  sine  magna  causa  sit  neglecla  a/nicitia. 
Erat  consecuti  sunt ;  niutavi  autem  non  ob  paiticulas 
etiam  si  (quod  pjene  volebat  Ochsnerus  in  Eclogis  Cicer. 
p.  187),  sed  quod,  si  indicativus  retinetur,  hajc  verba  ex 
Laelii  persona  dicuntur  hac  sententia:  tum  quum  iam 
Itotenliam  consecuti  sunt,  etiam  si  —  sunt,  tamen  arhi' 
trantur;  videtur  autem  necessario  significari  debere  ho- 
niinum  nonduni  potentiam  adeptoruni,  sed  de  ea  conipa- 
randa  cogitantium  ratiocinatio  5  itaqjie  hajc  ex  illorum 
persona  dicuntur,  estqne  consecuti  sint  pro  futuro  exacto 
coniunciivi. 

Cap.  18,  67  eam  recepi  scripturam,  quani  a  Beiero 
propositani  Klotzius  perineptam  iudicavit;  ego  ipsius 
vulgata)  scripturie  {Veterrima  qucBque,  ut  ea  vina,  qucs 
vetustatem  /erunt,  esse  dehent  suavissima)  explicationeni' 
illo  nomine  digniorem  puto.  Nam  quum  multi  intellex- 
issent,  veterrima  quceque  neutro  genere  generaliler  dici, 
ut  neque  ipsa  sententia  apta  esset,  nequc  comparatio  vi- 
norum,  qure  ipsa  ea  appellatione  veterrimorum  quorum- 
que  continerentur,  ferenda,  Klotzius  ad  veierrima  quoe- 
que  audiri  vult  amiciliarum,  ut  sint  veierrima  quocque, 
qucB  sunt  in  amicitiis.  Loquendi  genus  ut  Latiniim  esse 
evinceret,  non  laboravit,  quod  magnopere  faciendum  erat; 
deinde  non  de  iis,  quse  sint  in  amicitiis,  sed  de  ipsarum 
amicitiarum  ordine  et  dignitate  qutcritur.  Relinquitur 
igitur  (nani  attractionis  color,  quem  Orellius  induxit, 
facile  ^vanescit),  ut  aut  cum  Erasmo  legamus  :  veierrimos 
—  suavissimce,  aut  cum  Beiero  dehet ;  quorum  posterius 
csse  prajferendum,  non  solum  erroris,  qui  librariis  in 
hac  correctione  imputatur,  proclivilas  ostendit,  sed  Cice- 
ronis  et  anliquorum  consuetudo  in  prononiinc  quisque  cum 
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superlativis  coniungendo,  in  quo  in  niasculino  et  feniinino 
generc  singulareni  numerum  servant.  Atqui  ct  priecessit 
pluralis  et  in  comparatione  \inorum  is  est  numerus. 
Quasi  non  in  hoc  dicendi  genere  pluralis  numeri  notio 
sit,  aut  cum  veterrima  qitaqiie  amicitia  unum  ^ini  genus, 
ac  non  veterrimum  quodque  contendi  dcbuerit,  id  est,  ca 
vina,  qucB  veluslatem  ferunt. 

Cap.  23,  86  edebatur:  Una  est  cnim  amicitia  in  re^ 
bus  humanis,  de  cuius  ulilitale  omnes  iino  ore  conscnliunt ; 
quamquam  a  inullis  ipsa  virtus  {virlus  ipsa)  conlcmnilur 
cl  venditatio  qucsdam  atque  ostentatio  esse  dicitur.  Pa- 
tet  attendenti,  non  rectc  bsec  coniungi  particula  quam- 
quam  ;  ncque  enim  contraria  sunt  et  rcpugnanlia;  magis 
patebit,  rectius  oratione  interpuncta;  sequitur  enim  :  Multi 
divitias  dcspiciunt  —  ;  honorcs  vcro  —  quam  multi  ita 
contemnunl  etc.  !  Iliiec,  in  quibus  etiam  anaphorse  figura 
inest,  male  puncto  ab  illis,  qaae  de  virtute  dicuntur,  dis- 
iuncta  sunt.  Apparet,  his  confirmari  id,  quod  erat  pro- 
positum:  Una  est  amicitia  ctc.  Itaque  sic  concluditur 
oratio  :  De  amicitia  omnes  ad  nnum  idem  senliunt  etc. 
Non  dubitavi  igitur,  quin  quamquam  ab  aliquo  orationis 
vinciendse  studio  insertum  esset.  \ec  retraxit  me  ab 
hoc  iudicio,  scd  confirmavit  prorsus  idcm  mcndum  in 
oratione  Philippica  IV  §.  13  haMens,  in  eadem  orationis 
forma.  Quid  sententia  ibi  postularct,  Erncslius  vidit, 
quamquam  in   nam  mutans  ;  sed  parlicula  tollcnda  est. 

Cap.  24,  88  secutus  sum  coniccturam  Facciolali,  quie 
mihi  ab  co  inde  tempore,  quum  primum  hunc  librum 
legi,  necessaria  visa  est.  Is  locus  in  ceteris  exemplis 
sic  scriptus  est :  Est  enim  vurius  et  inulliplcx  usus  ami- 
cHicR  multaeque  causos  suspicionum  qffcnsionumque  duntur^ 
quas  tum  evitarc,  tum  elevurc^  tum  fcrre  sapientis  esf. 
Una  illa   sublevanda  offensio  esf,   ut  et  utilitas  (al.  veri- 
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tan)  rn  amiciiia  et  Jides  reiineatttr :  nam  ct  monendi 
amici  saepe  sunl  et  ohiurga/idi  et  hcec  accipieiida  amice^ 
qnnm  henevole  Jiniit,  Sub/evare  offensionem  idem,  opinor, 
erit  atque  elevure^  efficere,  ut  ininus  gravis  sit  minusque 
appareat,  in  quo  ipsa  verbi  nuitatio  mira  est  ;  illud  autein 
longe  mirabilius,  quod,  quum  universe  ofFensiones  ele- 
vandas  dixisset,  subiicit  unam  quandam  sublevandam 
esse.  Nain  quod  Beierus  suhlevare  vult  esse  cante  snhire^ 
id  qui  e  verbo  efficiatur,  ignoro^  et  cautionis  certe,  qute 
ad  omnes  offensiones  pertinet,  prsecipua  erit  significatio, 
non  subeundi.  Nec  7ina  illa  in  bac  coniunclione  ullo 
modo  potest  csse  illa  prister  ceteras,  quod  idem  putat. 
Qu;e  cst  autem  una  illa  ?  Cetcri  quid  putarint,  nescio ; 
Klolzius  graviter  errat,  qui  bis  verbis :  nt  et  nliliias  in 
amiciiia  et  fides  retineatur^  definiri  eam  credit;  (sic  enini 
accepisse  debet,  qui  hic  sententiam  plenam  esse  iudicet, 
deinde  cetera  uberioris  explicationis  causa  adlecta;)  quae 
enim  iis  verbis  significatur  oOensio  ?  aut  qure  haec  est 
oratio:  nna  illa  suhlevanda  offensio  est,  ut  —  retineaiur? 
Hrec  quidem  verba  causam  continent,  ciir  sit  offensio 
sublevanda,  si  quideni  sublevanda  verum  est ;  ipsa  autem 
offensionis  definitio  continetur  illis  verbis  :  ?iam  et  mo- 
nendi  amici  s(spe  sunt  etc,  Lalino  loquendi  usu,  ad  pro- 
nomen  demonstrativum,  cui  ipsi  in  nostris  linguis  sententia 
explicativa  adnectenda  erat,  relata  particula  nant  sive 
enim.  (Vid.  Handii  Tursell.  vol.  H  p.  379,  cuius  exempla 
si  cui  rcm  lalissime  patentem  apud  Ciceronem  non  satis 
copiose  illustrare  visa  fuerint,  addi  ha?c  polerunt:  De  \at. 
D.  H  §.  138,  ubi  Heindorfius  attigit,  Acad.  H  §.  107, 
Fin.  HI  §  59,  Tusc.  IV  §  45,  de  Divinat.  I  §.  80,  Orat. 
§.  58,  Verr.  IV  §.  58.)  Hoc  qui  tenebit,  facile  intelliget, 
hanc  offensionem  non  unam  clevandam  dici,  sed,  quum 
ceterae   omnes   fugienda)    et    clevandw    sint,     hanc    unam 
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non  vitandam,  si  opus  sit,  sed  veritatis  causa  suscipien- 
dani.  Recte  igilur  Facciolatus  tale  verbum  requisivit ; 
proximuni  est  autem  suheunda. 

Ununi  prteterea  addam  ;  quteretur  enim  fortasse,  cur 
§.  77  intcrpolationis  notam  posuerim.  Feci  autem,  quod 
neque  quld  esset  agei^e  aliquid  uuclorilate  (nisi  forte 
efficere)  neque,  si  alio  modo  verba  iungerentur,  quid 
esset  auctorilas  non  acerba ,  intelligebam ;  nec ,  quod 
Scbuetzio  placuit,  gravi  auctorilale  agere,  buiusmodi  qui- 
dem  rem,  qualis  bic  commcmoratur,  recte  dici  puto,  nec 
ex  eo  oriri  potuit  graviter. 


Scriptur.-e  codicis  regii  Parisiensis  in  Catone  Maiore  ab 
cxemplo  Orelliano  discrepantes  prseter  eas,  qure  iam 
ab  Orellio  adnolata)  sunt,  aut  cum  eo  exemplo  contra, 
atque  ab  Orellio  traditur,  consentientes. 


C.  1.  §  1.  Ectfuid  crit  prjpmi)  om. 
non  cofjnomcn)  cogn.  noii 
cisdcm)  iisdem. 

2.  igitur  laudari  satis)  Imidari 

iffitur  satis 

3.  de    senectutc    ad    tc)  ad  tc 

de  senectutc 
Cliius)  om. 

auctoritatis)  auctoritns 
{suis  libris  Graiyii  cdit.  ]Nca- 

pol.,  tacct  Kr.) 
II.  4.  tum  cctcrarum)   cuin  cet. 
(sapicntium  G.  t.   Kr.) 
(nihil  est  in  ipsis  opis  Ilr  ) 
jmtavissent)  piitasscnt 


(nttam  octogcsiinum  C  t,  Ur.) 
consolalione)   consolatio 

5.  fru{jibus)  frtntihus 
(Qiiid  cst  enim  Ilr.) 

6.  (ut  dicis,  f/ratttm    G.  t.  Kr.) 
Laet.il!S.     Volumus)    Scipio. 

rol.  G.  t.  Kr. 
III.7.  nicorum    sequalium)     a;qii. 
vicor. 
vcnircnt)  cvcnircnt 

8.  (nohilis  G.  t.  Kr.) 

9.  eircrunt)  ccfecenint 
(ne  c.xtrcmo  Kr.) 
id)  id  quidcm 
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IV.  10.  rcccpit)  rccipit 

adolescens  ita  tlilexi  scncni) 
scn.  ad.  itti  dil. 

consiil)  consulntum 

ejjo)  eo 
11.    pro  rei  publicae)  rei  jmhl. 

(fcrrcntur-ferii  G,  t.   Kr.) 
V.  13.  Quorsum)  quorsns 

et  cleganter)  ntque  cl. 

sc  tlicit)  sc  dicifur. 
14.    Sicut)  sicnti 

Flamininus)  Flaminins  G.  t. 
Kr. 

quidem  V  ct  LX)  T  ct  LX 
16.    contcmplor)  conplcctor 

faciat)  facit 

((jnte  invcntntc  Kr.) 

VI.  senilcs)  similcs 

{ad  pac.  c.  Pyrrho  foed.  fac. 
Kr.) 
16.    viai)  via  G.  t.  Kr. 
lixc)  hanc 

superiorem  consulatum) 
cons.  snp.  G.  t.  Kr. 
ir.    nihil    agere)    agcrc    nihil 
G.  t.  Kr. 
dicant)   dicunt 

18.  (t«m  pro   iam    diu  Kr.    non 

adiiotavit.) 

19.  {annns  est  Kr.) 

20.  externa)   cxternas 
labefactas)  lahcfactatas 
Proveniebant)   proi<cnientur 

VII.  21.aut  si)  aut  etiam  si 

in  memoriam   rcdco)    rcdeo 

in  mcm,  G.  t.  Kr. 
senum)  scncm 

22.  {flnmmodo     pro    modo     non 

adn.  Kr.) 
iudicum)    indicinm 

23.  obmntesccre)  ohmutiscere 
omnibus  his)  omnibus  iis  G. 

t.  Kr. 


24.  (muuiii  sit  pro    mirtim    non 

adn.  Kr.) 
prosicnt)  prosint  G.  t.  Kr. 

25.  (^dubitat  pro  dul  itct  non  adn. 

Kr.) 
VIII.  Melius)  Et  mclius 

26.  corum  scnectus)  scnectus 

cornm 
ut  Solonem)  nt  ct  Solonem 
nota  essent)  csscnt  nota 
IX.27.  is  enini)  his  cnim 

28.  dccorus  est)  cst  dccorus  C.  t. 

Kr, 

29.  adolesceutulos)  adulcscen- 

tes 
ista  ipsa)   tpsa   ista 
{cnim  pro  ctcnim  Kr.) 
X.31.Tertiam    enim  iani)   Ter- 

tiam  iam  enim 
Quam  ad)  ad  qnnm 
at  ut  —  non)  sed  sc.x  jyestoris 

qnod  si  sibi  acciderit  aiacis 

similcm    hahcat    ducem  at 

nt  Ncstoris  non 
32.    aunum  ago)  ago  annnm 
Acilio)   om. 
(iion     af/lixit    pro    nec   nff. 

non  adn.  Kr.) 
cui)  qni 

34.  avitus)  hahitus 

XI.  (qnoniam    pro  qu(e   non  Kr. 
non  adn.) 

35.  ita  multi)  multi  ita 
vitium  est)  cst  vilium  G.  t.  Kr. 
infirmi  sunt)  inf.  sint. 

36.  cxercitatione)  excrcitatio- 

num  dcfctigatione 

37.  illa  domo   mos    patrius    ct) 

illo  animus  patrius 

38.  ncmini)  menti 
(pontificium  Kr.) 
obrepat)  ohreptut 
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XII.39.  corporis  voluptateni) 
volupt.  corp, 

40.  cssc  tam)  tant  esse 

41.  Jutclligi  possct)  inlellegi 

possit 
taniqiic  pcstifcruin)   om. 

42.  Labcndaiii)  hftbcndain  esse 
effcterit)  ef/iceret  G.  t.  Kr. 
Flaminiui)  Fluminii 

L.)  C. 

cxoratus)  exortatus  (sic). 

XIII.  43.  ex  cius)  eins 
P.  Dccii)  Decii 

44.  hamo)  otn. 

potcst    dolcctari)     delccturi 
polcst  G.   t.  Ilr. 

45.  {fuint  Ilr.) 

XIV.  46.cst  ctiam)  est  G.  t.  K. 
voliiptatibiis  ipsis)  ipsis  vol. 
(Xenophontis  est  Kr.) 

4r.    molcstiiin)  cst  molcstum 
sicut)   tanqunm  G.  t.  Ki". 

48.  (propter  Kr.) 

49.  contcntiouis)  contentionum 
C)  om. 

nobis  antc)  antc  nobis  G.  t. 
Kr. 

XV.  51.  diffindit)  diffundit 

52.    noscatis)  pernoscatis  G.  t,  Kr. 

c  tcrra)  tcrra 

cx  fici)  effici 

fulta  sit)  fnlfa  cst 
63.    (dcin   pro    dcinde    Kr.    non 
adnotavit.) 

tum  fructu)  cumfr.  G.  t.  Kr. 

(sarmentorum    pro    5rtime«i- 
torumque  non  adn.  Kr.) 
54.    ut  milii)  cf  mtVa' 

Laertcm)   Laertam 

etiain  Iiortis)  hortis  etiam 

apium)   ct  apium 

XVI.  55.    fuisse     scntio)    sentio 

fuissc 


et  studio)  a  studio 

sum)  om. 

natura)  om. 

in  hac  vita)  in  hanc  vitam 

56.  eis)  iis  G.  t.  Kr. 

(sed  dclcctationc  pro  scd  et 
del.  Kr.  non  adn.) 

57.  dicam)  plura  dicam 
aut  calcscere)  (eqnc  cal. 
rcfrigcrari)  rcfriycrare 

58.  sinc  his)  sinc  iis 

XVII.  59.  Atque  ut)  At<inc  cliam 
ut 

(libro  (fuo  loquitur  pro  libro 
loipi.  Kr.  non  adn.) 

rcgcm  Pcrsarum)  Pcrsarutn 
rcffctti 

e  floribus)  et  flor. 

scd  etiam)  scd  cam 

et  ci)  ct 

omnia  ista  sum)  ista  sum 
otnnia 

Ritc)  rccle  G.  t.  Kr. 

coniuncta)  cottvincta 

60.  Ita)  Itaque  G.  t.  Kr. 
ciiis)  hxtius 

61.  scntcnlia)   tetitia 

(ipsa  c.xtrcmos  pro  c.vlretnos 
Kr.  non  adii.) 

XVIII.  63.  ipsa)  om^ 
morata)  morata  snnt 
Laccducmoncm)     LaccednC' 

monnm 

ludis)   ludos 

conscssu)  consensn  (ct  infra 
itorum. 

couscdcrant)  considerant 

omncs)   omiics    illi  dicuntnr 

illum)  om. 
64.    ex  iis)  c.v  his 

nostro)  vostro 

66.   minus  vice  rcstat)  vitc  mimis 

rcstct 
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XIX.  imeniii)  invcnirc 

67.  mclius)  et  vielius 
illud  cst)  csl   istiiis 
illud)   id   ci 

68.  c^jo  tuin)  ego 
meo)  om. 
tum  iu)  tiim 
ad)  om. 
tuis)  om. 
Sencx)  At  senex 
[iam])  om. 

69.  ArgantLonius)  Aigutfiuius 

70.  fiibula    cst)     cst    fahulu    G. 

t.  Kr. 
est  longum)  lungum 
rciiqua)  relitjna  autem 

71.  antc  p;^rtorum)  ■peractoriim 
mori  sic  mihi)  mihi  mori  sic 
Vis  flammns)  flammce  vis 


sieui)   siciit  cum 
avcliuntur)  cvcUuntiir 
XX.  73.   ciofjium  cst)  cloginm 
crcdo)  ci  vilerc 
scio  an  mclius)  ncmitiiis 
{jlclum    pro  pctn    non  adn. 
Slr.) 

74.  isffuc)  usque 

id  inccrtum)  inccrtum 
animo)  animn 

{subintellige  solum    Kr.  non 
adn.) 

75.  Cannensi)   Canncsi 
sffipc  locum)  locum  csse 

76     ut  milii)  milii 
XXI.  77.  audcam)  aileam 

C.)  om. 
78.    Pj  tiiagoram)  om. 


Epiineiriini 

de   versibns   Ennii,    quos    Cieero    in   initio 
Catonis    Maioris  posuit.  *) 


Disiectas  antiquonim  scriptonim ,  qnse  longa  setas 
nobis  eripuit,  reliquias  sic  ordinare,  ut  eliam  exigua  fra- 
gmenta  in  qua  operis  parte  olim  posita  et  quomodo  cum 
toto  arguuiento  coniuncta  fuerint,  appareat,  praeter  utili- 
tatem,    eliam    suavitatem    habet    tantam ,    iit    non    mirer 


')    [rVunc  primum  cditura.     Ncn   facllc  aptiorcm   locum  nacturus 
^  mihi  vidcbar  Iiuius  rei  exponcnd:c,  rjuam  inter  familiares  meos 
commemoravi  aliquot  annis  antcquam  Catoncm  cdidi.] 
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quosdam  et  olim  ea  ita  caplos  et  nostris  temporibus  ita 
capi,  nt  interdum  temcrarias  et  leves  in  ea  re  coniectu- 
ras  sequantur.  In  ea  suavitate,  si  niodo  recte  et  caute 
res  agitur,  inest  eliam  adniiratio  quajdani  benignte  for- 
tun;ie,  qijre  in  tanto,  ut  ita  dicam,  veterurn  operuni  nau- 
fragio  tainen  non  raro  quasi  de  industria  indicia  parva 
illa  quidein,  sed  tainen  certa  servaverit,  quibus  in  illo 
generc  uleremur.  Sed  ad  hanc  benignitateni  alia  ouffi- 
dain  accedere  debet  casus  opportunitas,  ut  ea,  quaj  lon- 
gissime  interdnm  separata  sint,  uno  se  tempore  menti 
niemoriffique  sic  olierant,  ut  animad\  ertatur,  quid  ex  iis 
coniunctis  comparatisque  elliciatur.  Ex  his  duobus  supe- 
rius  illud  etiam  in  Ennii  versibus,  quos  Cicero  in  initio 
Catonis  posuit,  contigisse  videbimus;  in  altcro  genere 
ininus  feliciler  res  cecidit  hominibus  doctis,  qui  complu- 
res  de  iis  quasiverunt.  Ennii  hos  esse  versus  (ne  hoc 
initium  totius  disput;itionis  sine  confirmatione  relinquam), 
etsi  Ciccro  non  ipse  dicit,  (amen  recte  omnes  iudicave- 
runt.  Xeque  eniin  hoc  modo  Cicero  sine  poeta)  poema- 
tisve  noinine  aut  significatione  tanquam  notissimos  pro- 
laturus  erat  versus  hexametros  de  homine  Romano  claro 
et  nobili  nisi  aut  Lucilii  aut  Ennii.  Luciiium  autem  et 
versuum  orationisque  color  et  res  excludit;  ncque  enim 
in  eius  satiram  quisquam  includi  poterat  T.  Flamininum, 
hominem  Luciliano  tempore  niulto  superiorem,  ita,  ut  in 
his  versibus  fit,  compellans.  Erat  igitur  apud  Ennium  in 
annalibus  alicubi 

iUe  vir  haud  magna  cum  re,  sed  plenu  Jidei, 
T.  Quinctium  Flamininum,  ccleberriinum  hominem,  qui 
Philippum  Macedona  vicit  Grjecisque  libertatis  nomen  reddi- 
dit,  quum  gravi  cura  dies  noctesque  sollicitaretur,  alloquens 
et  auxilium  eicura-que  levalionem  promittens,  si  prsemium 
sibi  ostenderetur.     (Ecquid  erit  prcsmi?)     Eos  versus  Ci- 

19* 
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cero  prsenomine  Tili  admonidis   accommodat  ad  T.  AtU- 
ciin»,    quem  et   aliis    cuiis   ad  temporum   iuiseiias  spectan- 
tibus   gravius    interdum    commoveri    putat    et    cogitatione 
appropinquantis    senectutis  subinde    tangi ,    quamvis    eam 
niodice  ferat  et  sapienter.     Sed  quis  ita  apnd  Enniuiu  T. 
Flamininum     allocutus     sit    et    quo     tempore     et     quibus 
curis  anxium,  diverspe    sunt  senienliaj,    nulla,  si  proj)ius 
aspexeris,  probabilis.     Nam  H.    Columna   heec  ex    ipsius 
Ennii  persona   in   annalibus    prolata  putabat,    eumque  et 
alii  secuti  sunt   et  nuper    Fr.  Ritterus    in   commentatione 
de  Ennii  rebus   (Zeitschrift  fiir  die  AlterthuniAvissenschaft, 
a.  1840,  n.  46,  p.  379  et  380),  qui  plura  addit  ad  omnem 
rem   certa  quadam  forma  complectendam,     Opinatur  enim, 
tum^  quum  T.  Flannninus  graviter  et  moleste  ferret  fra- 
trem  suum,    L.  Flamininuni   a    M,  Catone    et  L.  Valerio 
censoribus    a.    184   a.  Chr.  n.  cum  ignominia  senatu  mo- 
tum  ,   Ennium  in  ea  annalium  parte  con»ponenda  occupa- 
tum    fuisse,     qure    belium    Quinctii    iNIacedonicum    conti- 
neret;    itaque    eum    Quinctiuni,    fantorem    suum ,     amico 
animo  ad  memoriam  rerum  praeclare  gesJarum  et  ad  con- 
solationem  curajque  levationem  ex  earun»  gloria  et  laude 
capiendam    vocasse.      Hanc    opinionem ,    in    quam    antea 
num  alii,    nescio,    sed  certe  lac.  Facciolatus  inciderat  (in 
scholiis  ad  Ciceronis  locurn)  multa  redarguunt  et  prorsus 
evertunt.     Primum  Cicero   sic  versu    illo   posito:   ille  vir 
haud  mugtici  cum  re,  sed  i^lemC  Jidei   honiinem  aliquem 
a  poeta  inductum  et  commeuioratum  demonstrat,   ut  ipse 
poeta    intelligi    nequeat;    deinde    perquam    inire    Ennius 
semetipsum  sicsignificasset,  ac  potius  istis  verbis  (iUe  vir^ 
semetipsum    demonstrare     nullo    modo   potuit.      Tum    T. 
Quinctium  Flamininum  Ennio  aut  omnino  poetis  favisse, 
nemo  veterum  tradidit,  nec  aut  Cicero,  qui  studiosissime 
ex  veteribus  illis  Romanis  litterarum  et  artium  in  honore 
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habendanim  auctores  cxcitat,  aat  qulsquam  alius  eum  in 

hoc  geneie  noniinavit.     lani  ipsa  haec  7iQoo<po)vr^Gtg  quam 

insolita  fingitnr  nulloqne  exeniplo  confirinata,  ut  in  niedio 

opere    Ennius    T.    Quincliuni,    cuius    res   bellicas    canere 

aggrediatur,    alloquatur  et  curani  eius  niolestianique  pri- 

vatam  consoletur?  Sed  augetur  perversitas,  quod  pra.Mnium 

sibi  an(e  proinitti  vult,  si  curain    levarit.     Itaque  reliqua 

persequi  omilto,  qupe  dici  contra  hanc  opinionein  poterant, 

neque  T.  Flainiuinuin,  eliainsi  fratris  ignoniinia  doluerit, 

tam    niollis    aniini   fuisse    videri,    ut   noctes   diesque   sese 

afflictans    poetse    consolatione    egeret,    neque    Ennium    sic 

cecinisse  horrida  bella,    ut    molles    tenerosque  suos  faiui- 

liariuinque  scnsus    inlerponerct.      Sed    niliilo    molior  Me- 

rula;    senteniia    est,    probata   Drakenborciiio    (apud  Gern- 

hardum)  aliisquc,    significari  Scx.  i^Iium  PEetum,  T.  Fla- 

niinini  in  consulaiu  collegain ;  bunc  apud  Ennium  T.  Fla- 

inininum,  in  provinciam  Maccdoniain   ituruin  et  magnitu- 

dine   belli  prodigiisque  sollicitum,  consolatum  esse  et  his 

versibus  allocutum.     Ili  T.   Flamininum   nobis  ex   magni 

animi  ferventisque    ingenii  juvene   et  belli  cupido  (taleni 

enim  accepimus,  consulatum  ex   qusestura  adeptum)  timi- 

dum  anxiuinque  faciunt,    quem  Sex.  yEIius  confirmanduni 

sibi  verbis  pularit,    ^EIium  autcm   et    pauperem    inducunt 

(haud  magna  cum  re)    et   prnBinium  auxilii  consolationis- 

que    a  collcga   pctentem.     Itaque   hrcc   quoque  omittamus 

circumspiciainusque,      ecquando     T.    Flamininum     in     re 

eiusinodi  gcrenda,  qure  in  Ennii  annalibus  inter  bella  Ro- 

mana  cani  potuerit,    hoc  est,  in   iinperio  belli  Macedonici 

traditum    sit    in    magnas    difiicultates  curasque    incidisse, 

quumque  in  iis  per   aliquod  teinpus   hresisset,   ab  homine 

paupere    et    ignobili,    quem    prcemii    spes    illicere    posset, 

auxilium    ei    oblatum.     Eam  rem  perscriptam   ex])ositam- 

que   habemus   diligenter    apud   Livium    in   libro  XXXIf 
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cap.  IX,   X,  XI,  XII,  tuiii  minus  accurate  apud  Plutar- 
chum  «n  viia  Flaminlni  c.  4,  significatam  autem  ita,  ut  et 
clarani  illiistremque  fuisse  apparcat  et  Livii  narratio  eon- 
firmetur,    in  fragmentis    Polvbii,    Diodori  Siculi,    fortasse 
etiam    Appiani.     Nam    quum  Flamininus  exercitum  acce- 
pisset  a  P.  Yillio,  superioris  anni  consule  et  in  JMacedo- 
niam    penefrare  vellet,    castra  hostium    ad    fliimen  Aoum 
tam    diiiieilibus   aditu    locis  et    tam   natura  munitis  oppo- 
sita    erant,    ut   hostes    aggredi    et    vim   per    castra  facere 
magis  flacerety    quam.    (jnomodo  fierct.,   saiis  e.vpedirelur 
(Liv.  c.  9).    Itaque  quum   dies  quadraginta  sine  ullo  conatu 
ibi  Roinani  sedissent,  deinde  pax  colloquiis  frustra  tentata 
csset,    pugnabatur    ante    stationes    Macedonum    sine    ullo 
eflectu    (c.    10).      Tum  a    Charopo,   Epirotarum   principe, 
pastor    quidam    locorum  gnarus    ad  Flamininum    deductus 
promisit  se  partem  copiarum  Romanarum  occultis  et  arduis 
callibus     super    caput    hostium     educturum.       Fhunininus 
quum   nonnihil  dubitasset,    crederetne  homini,    delectorum 
inilitum  numerum  misit,  qui  a  pastore  in  cacumina  Mace- 
donum    castris    imminentia    circumducerentur ;    pastoreni 
ipsum    tribuno    militum,    qui    copias    ducebat,    tradidit    et 
promissis  ingeniibus,    si  fides  exstaret,  oneraium  et  cate- 
nis.     Ipse    interea    hostem    a    fronte    lacessebat,    ne    qiiid 
animadverteretur.      Tribunus  militesque  quum    terlio    de- 
mum  die  pastore   duce  in  verticem,  quem  petierant,  per- 
venissent,  signoque  ab  iis  dato,  Fhunininus  castra  omni- 
bus    copiis    oppugnare    vehementer    coepisset ,    subito    in 
Macedonas    in  Flamininum  versos  impetum  a  tergo  fece- 
lunt  et  terrore  et  fnga  omnia  impleverunt.     Ita  patefacta 
in  Macedoniam  via  est.     Tenemus  iam,  quis  sit  ille  vir, 
haud  magna  cum  re,  sed  plenu  Jidei,  pastor  Epirotes,  qui 
Flamininum    multorum   dierum  c*ra  et  sollicitudine  libe» 
ravit.     Plutarchus  ex  nno  paslore  plures  facit  (uvd-QWTioe 
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Twv  avio&i  vefiovroiy);  ted  Diodorus  Siculus  (in  excer- 
ptis  Peirescianis  II  p.  57S  Wess.)  Charopa  Epirotam 
coinnieuiora(,  cjui  in  bello  contra  Philippuni  Flaujinino 
niiserit  tov  t-yi-GO/tierov  ri^Q  uvs^.ttiotov  did  t(j)V  oqojV 
arQttnov ,  d'i  ojI'  oi  Piojiiutot  naQai^o^iog  TcoQevd^svTes 
TiiJv  OTCvwv  iy.Qiin;oaj'.  Apud  Po!}hiuni  (XXVII,  13) 
Charops  (sic  eniin  apud  Gra-cos  appcllatur)  dicitur  ciiTtos 
yeyovivcci  rov  fPiXmnov  filv  ey.necelv  f»  T/;cr  ^M^ieiQov, 
TiTov  de  '/Mi  Tijg  J/^jeiQov  icQttTijGat  y.ai  rcov  I\lay.ed'6vo)V. 
Appiani  deniquc  rragincntain  IV  Macedonicorum  adnio- 
dtiin  probabilitcr  ad  Iianc  rein  referunt:  T]o//ii;v  v7ilG'/^e%o 
CTQUTOV  ev^o))or  ci'^itv  odov  ciTQi^ij  tq(Giv  ijjKfQaig.  Xain 
et  pastor  luililes  expeditos  per  callcs  non  tritos  ducens 
et  dieruni  numenis  convenit  curn   Livii  narrationc. 

Perfecto,  quod  quicrebamus,  restat,  ut  Livio,  qui  prae- 
ter  crtoros  Invc  nobis  expedivit,  gratiam  exiguani  refera- 
nius,  luenduiu  ex  eius  vcrbis  in  hac  narratione  toUentcs. 
Xuni  qiiuiii  pluia  in  his  capitibus,  maxiinc  in  initio 
cnp.  XI,  nuper  e  codicc  Bambergonsi  egregie  reslituta 
sint,  unum  in  illo  capile  extremo  relictum  est  mcndnm, 
cuius  tollondi  idem  ille  codex  viam  paullo  obscurius 
monstrat.  Kditur  cnim,  ut  in  omnibus  codicibus  reliquis 
esse  vidotur  :  liis  copiis  ila  dimissis,  eo  inlentius  liomrt- 
niis  undiqite  inslat  cc/pi  slaliones  (iMaccdonum).  In  his 
prinium  orationis  insolentia  on'endimur  ;  nam  ut  RomaHU» 
intelligalur,  quenuulmodum  Gronovius  et  DrakonborcUius 
iubent,  consul  Quinctiiis,  tamcn  neque  Livius  neque  cius- 
dern  quisquam  retatis  in  prosa  orationo  dixii:  inslo  hoc 
fieri^  ut  essct :  inslo  aliis,  tit  coritm  operci  hoc  Jhit,  non 
magis  quam  :  itnpello  hocjieri;  longissimeque  disiunctuni 
est,  quod  Plautus  et  Terentius  insto  factuni  dixeruut, 
ut  instare  csset  vehem»nter  (aflirinando)  conlenclcre.  Ve- 
runi    ctsi    Romanus    apud    Livium     intcrduin     inlelligitur 
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units  imperator,  ubi  is  contraiius  ponitur  hostiuin  impe- 
ratori  (nam  in  non  paucis  ex  iis  locis,  qni  ad  IV,  10,  6 
ascripli  sunt,  non  ipse  imperator  verbo  significatur,  sed 
universe,  quod  actuni  est,  ad  Romanos  refertur),  hoc 
tanien  loco  ita  intelligi  nullo  niodo  potest,  ubi,  expositis 
consulis  imperiis  mandatisque,  orafio  aperte  in  illo  no- 
mine  ad  aliud  subiectum  transfertur  ( —  iithet  —  iradit. 
His  copiis  dimissis  eo  inteHtius  Romajtus).  Itaque 
universus  exercitus  significatur,  ut,  si  vera  scriptura  est, 
Livius  eum ,  qui  sua  ipse  opera  aliquid  efficere  conatur, 
instare  id  fieri  dixisse  putandus  sit,  quod  etiam  perver- 
sius  est.  Sed  non  sohim  oratio,  verum  etiam  res  prava 
est.  Nondum  enim  reapse  stationes  Macedonum  se  ca- 
pluros  Quinctius  et  Romani  sperabant  aut  capere  vere 
nitebantur,  sed  hostes  lacessebant  a  fronte  (ubi  stationes 
erant)  detinebantque  acris  proelii  specie,  ne  circumeuntes 
illos,  quos  pastor  ducebat,  animadverterent ;  veram  oppu- 
gnationem  tum  coepisse,  quum  illi  in  verticem  montis 
pervenissent,  Livius  proximis  verbis  dicit  (c.  12):  tum 
vero,  trifariam  divisis  copiis,  consul  cett.  His,  quae 
exposui,  latentis  mendi  indiciis  accedit  pr%clari  illius 
codicis  Bambergensis  testimonium,  in  quo  scriptum  est: 
instat  capit  stationes.  Livins  scripserat:  liomanus  nndi- 
que  instat  aput  stationes.  Ex  hac  scriptura  (aput)  mendi 
origo  apparet. 
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VIII. 

Pioefatio  editioni  rcpctiloe  Ciccronis  oratio- 
niini  sclcctarum  praeposita. 


MCiirc  ante  lios  undcciin  annos,  qniini  has  Ciceronis  ora'- 
tiones  priniuni  edcbain ,  dc  opera  a  ine  in  iis  recogno- 
sccndis  et  eincndandis  suiupta  hrevitcr  niagisdoruni  ,  et 
si  qui  alii  Ciceronis  slu<iiosi  libruin  aspexissent,  adino- 
nendorum  causa  prsefatus  snin ,  ea  qunni  postea  cnni 
duabus  disputationibus  de  multis  hariiin  orationuiii  locis 
coniuncta  inter  opuscula  niea  academica  posuerim,  nulla 
causa  videtur  esse  ,  cur  nunc  typis  dcscribi  veliin  ,  ah 
iliis  pricsertim  disputationibus  sepaiata.  Sed  quoniani 
hoc ,  quod  nunc  evulgatur,  exemplum  a  superiore  illo 
propter  novorum  ad  hiec  Ciceronis  scripfa  emendanda 
praisidioruin  accessioneni  veferumque  pleniorem  etiam, 
quam  antea,  usum  nolabilitcr  aliquot  locis  et  partibus 
discrepat  et  tanien  proptcr  iudicii  niei  de  universa  re 
constantiam  ab  eorum,  qui  easdem  orationes  nupcr  tra- 
ctarnnt,  sententiis  saepe  multumque  discedit,  faciendum 
videtur,  ut,  quuin  seinel  huic  libro  scholastico  criti- 
carum  quaestionum  appendicem  adiunxerim,  de  huius 
utriusque  discrepantiae  causis  nonnihil  dicam,  ad  euiii 
scilicet  flnein,  quem  antea  quoque  mihi  constitueram,  ut 
appareat  peritis,  diligenter  me  negotio  functum  esse 
elaborasseque,  ut  quam  emendatissima  Ciceronis  verba 
legerentur,    habeantque,   qui   minus   ipsi   sibi   confidunt, 
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in  quo  adversus  contraiias  anctoritafes  mnniti  panlnlurn 
acquiescant.  Neqne  spernenduin  erit,  si  sinuil  nnius 
alteriusve  loci  sententiani  declarare  ct  de  qnibusdam 
Ciceronis  orationibus  cautius  aesliniandis  adinonilionem 
non  inutilcni  adinngere  potnero.  Quaniquani  hilarior 
oninino  superioris  praifationis  inateria  erat ,  qnse  fere 
tota  in  locoruin  depravatoruin  nova  einendatione  versa- 
retnr;  nunc  tristior  erroruin  notatio  niiignam  partem 
habebit. 

Post  superiorem  igitnr  nostram  editioneni  in  Cice- 
r6nis  oralionil)us  aut  oninibus  aut  compluribus  aut  sin- 
gnlis  ex  iis  ,  qua?  hoc  libro  continentur,  einendandis  et 
ad  verain  forinam  revocandis  elaborarunt,  quorum  qni- 
dem  aliqua  mihi  ratio  iiabenda  visa  sit,  Klotzins,  Stein- 
metzius,  Beneckins  (in  oratt.  de  imp.  Pomp.,  pro  Liga- 
rio,  pro  Deiolaro,  pro  Archia),  Orellius  (in  oratt.  se- 
lectis  XV,  inter  qnas  snnt  de  imp.  Pomp.,  Catilinaria*, 
pro  Ligario,  pro  Deiolaro,  pro  Archia,  Phiiippicce  duse, 
tnm  separatim  in  Rosciana),  Buechnerns  (in  orat.  pro  S. 
Roscio),  Stnerenburgius  (in  orat.  pro  Archia,  cuins  tamen 
allera  editione  nsus  non  sum),  Soldanus  (in  oratt.  pro 
Ligario  et  pro  Deiotaro).  Nam  Freundius  in  oratione 
j\Iiloniana  tantnin  imaginem  codicis  Erfurtensis  exhiber© 
voluit.  Ex  his  Orelliiis  et  Klo(zius  mea  edilione  usi 
sunt,  ut,  nisi  huius  consuehidinem  nossem ,  miratnrus 
fuerim,  si  nihil  aliud,  qni  ei  in  mentein  venisset  tani 
gloiiose  illa  (in  praifatione  primi  voluininis  p.  LXXV) 
de  oratione  Ligariana  a  se  priino  ex  misera  deprava- 
tione  ad  meliorem  formam  revocata  scribere^  in  qno 
etiam  Wnnderi  oblitus  est.  Beneckins  menm  exempluni 
nancisci  se  potuisse  negat,  neque  ceteri  habuernntj 
nam  redemptor  parnm  cnraverat,  ut  liber  ad  exteros 
perveniret.     Sed  criticum  apparatum,  prolalis  novis  codi- 
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ciini  scripluris,  picCter  FreuncIiuMi,  qui  nonnulla,  quse 
Wunderi  diligenliaiu  in  codice  Erfurlensi  couferendo 
fefellerant,  supplevit  ac  correxit,  auxerunt  Steiniiietzius, 
qui  tauien  paruns  perite  et  diligenler  codicibus  usus 
est  (vid.  opusc.  niea  acad.  p.  17G) ,  Oiellius,  qiii  pra'- 
terquani  quod  in  orationibus  pro  Lig.irio  et  Dciotaro 
codicis  Leidensis  inter  nicliores  nunierandi  scrijiluras 
attulit,  niagnain  nieruit  Ciceronis  studiosoruni  gratiaui, 
quuni  in  Catilinariis  duoruin  codicum  vetustoruni  ct  per- 
bonoruin,  Tegernseensis  et  Rhcnaugiensis,  scripturas  (>Iene 
et  accurate  adnotavit,  Soldanus,  qui  in  orationibus  pro 
Ligario  et  Deiotaro  conipluribus  codicibus  Guelferbjtanis 
et  Monacensibus  usus  cst ,  postroiiio  JJeneckius,  qui  in 
oratione  de  iniperio  i*ouipeii,  adbibilis  codicibus  iMona» 
censibus,  eftecit,  ut  de  deterioruin  codicuin  faiiiili.ne  testi- 
iiionio  conslarot.  Mouicnti  auteiii  lia»  acccssiones  fa- 
ciunt  ilhc  quideni  etiaiu  in  ceteris  orationibus  aliquid, 
velut  in  Deiotariana,  ubi  suiiiiiia  est  codicuin  eliaiii  non 
prorsus  spernendoruni  discrepantia  et  quasi  tcstinionio- 
ruin  confusio,  sed  pluriiiiuni  tainen  in  Catilinariis,  in 
quibus  nunc  deinuiii  ducuin  bonoruiii  nolaiii  et  porspe- 
ctain  auctoritateiii  soqui  et  cerliorc  via  iiicodere  licot  et 
quaedain,  qure  antoa  probabilia  vidori  debobanf,  omiltere, 
Itaque  in  his  orationibus  niaior  quam  in  reliquis  buius 
et  superioris  recognitionis  discrepantia  est,  de  quo  dicaiu 
paulo  post  plura.  In  roliquis  orationibus,  niaxinie  iis, 
in  quibus  diversaj  codicum  familia}  cminent^  paulo  etiani 
pressius,  quam  antea  foceram,  in  ordinc  verborum  aliis- 
que  ininutioribus  rebus  sequenda  nieliorum  codicum  au- 
ctoritas  fuit,  velut  in  Pompeiana  post  Beneckium,  non- 
nulla;  etiam  paulo  inaioris  niomenti  scripturie  asciscondcp, 
quas  aut  alii  inde  protractas  rccte  defonderant  aut  ipse 
postea   deinuiii    veras   esse    aniniadverterain.     Sed  in  hoc 
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stiidio  nieliores  codices  sequendi  et  comniuni  professione 
non  parva  tanien  inter  nie  et  eoruin ,  quos  enumeravi, 
editorum  plcrosque  nascitur  dissensio,  quod  ego,  codi- 
cum  testimoniis  raiione  ponderatis  (eo  modo,  quo  in 
prsefatione  Ciceronis  librorum  de  finibus  a  me  editorum 
exposui),  verum  libere  exquirenduni  puto,  illi  non  reli- 
giose,  sed  superslitiose  codices  sequi  mihi  videntur,  alius 
scilicet  alio  niagis.  Nam  quum  intellectum  esset,  supe- 
riores  Ciceronis  librorum  quum  ceterorum  fum  oratio- 
num  editores  neque  satis  diligenter  codicibus  usos  esse 
neque  meliores  a  deterioribus  separasse ,  coniecturas 
etiam  nonnullos  temere  secutos  esse,  quumque  apparere 
coepisset,  qnanto  verior  meliorque  forma  Ciceronis  ver- 
bis  optimorum  codicum  usu  rcstitui  posset,  nunc  qnidani 
sibi  non  adhibitis  testibus  et  historicse  qua^stionis  arte 
veri  investigationem  proponere  videntur,  sed  ipsorum 
per  se  codicum  defensionem  aut  omnium  aut  cerlorum 
usquequaque  et  omni  artificio  psene  ad  causidicorum  mo- 
dum  peragendam  sumere.  Ita,  dum  clientibus  suis  nimis 
favent,  quos  tamen  siepe  tacite  deserere  coguntur,  ne- 
que  sententiarum  necessarias  formas  progressionesque  ad- 
modum  curant  et  de  verborum  usu  rebusque  grammati- 
cis  tuni  subita  decreta  et  incerfissima  proferunt,  tuni 
nofa  et  cerfissima  negligunt,  ncc  id  ita  faciunt,  ut  na- 
luralis  negligentiae  et  licentije  fines  caufe  regant,  sed 
ut  scriptori  sermonem  nescio  quarum  significationuni 
causa,  quas  nenio  intellecturus  erat,  omnibus  modis 
torquere  licuisse  statuant.  Atque  in  hac  omnia  intelli- 
gendi  defendendique  arte  non  ifa  difficili  nonnulli  etiain 
iactant  se  insolentius.  Itaque  his  annis  orationes  Cice- 
ronis  ut  multis  bonis  verisque  codicum  scripfuris  expo- 
litae  sunt  (quod  tamen  in  his  duodecim  orationibus,  si 
Catilinarias    aliqua  ex  parte  excipio,   iam  ante  a  me  fa- 
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elum  erat) ,  ita  non  paucis ,  nonnunquam  pluribus  mani- 
festoruin  et  foedorurn  erroruiu  sordibus  oblitre  sunt.  At- 
que  hanc  rationem  si  refollere  prorsus  et  coarguere 
coner ,  longa  opus  sit  oratione  et  ab  hoc  loco  aliena ; 
gencra  qua-dain   et  forinas  errandi  exeniplis   notabo. 

iNIcrito  suinina  in  aliquot  orationibus  habetur  codi- 
cis  Erfurtensis  auctoritas.  Sed  eani  quidam  ita  ainplc- 
ctuntur,  ut,  obliti,  et  totius  eius  faniilia;,  ad  quam 
pertinet  ,  in  comniuni  laude  etiam  comniunia  nonnulla 
esse  menda  et  proprios  subinde,  ut  fit,  in  illo  scribendi 
errores  deprehendl,  ea  ox  illo  uno  arripiant  et  exor- 
nent,  in  quibus  impressa  est  negligentia;  nota.  Velut 
pro  Archia  §  11  ,  ubi  Antiochiie  adiunguntur  celerce 
prajter  ipsain  Asi<e  par/es,  his  autem  cuncta  Grcccia 
(non  parles  Cra^ciie  neque  cetera;  partes) ,  quum  libra- 
rius  huius  unius  codicis  notissiino  erroris  genere  ad 
Asioe  alterum  genitivum  accommodasset  (cunclceque  Grce- 
cicB) ,  id  Klotzius  probavit.  Itaque  propter  hunc  nimiuin 
Erfurtensis  codicis  amorem  negligitur  etiam  alionim 
ciusdem  familiic  codicum  non  minus  bonorum  ,  sed  minus 
plenc  notorum  incorruptius  testimonium,  ut  in  Miloniana 
aliquoties  codicis  Colonicnsis.  Ilunc  in  §  51  omnes 
sequunlur  in  verbis  ad  se ,  solum  veri  testein,  et  in  §  92 
in  pronomine  ipsos;  sed  §  88  contra  huius  et  codicis 
palimpsesti  auctorifatem  a  Klolzio  revocatum  est  aper- 
tissimcC  originis  additamentum ,  ut  scriberetur:  Cccsaris 
2)otenfiam  suam  polentiam  esse  diceOaf,  qiia  sciiptura 
frangitur  pondus  orationis  in  suam  incumbcns  eaque 
efficitur  forma ,  qua;  apta  esset,  si  confraria  subsfan- 
tiva  inter  se  referrentur.  Nec  meliore  iudicio  in  §  81 
restitutum  est  in  simillima  orationis  forma  (sui  se  capi- 
iis  quam  vesfri),  quod  ille  codex  unus  omittit,  ordi- 
niSf    quast  iudicum ,     hoc  est   senatorum,   equitum,    tri- 
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biinoriim  a?iariorum  unus  fuerit  ordo,  quem  Milo  in 
cjede  Clodii  prsecipue  defendisse  putari  posset,  ac  non 
oninium  bonorum,  quorum  numero  iudices  comprehen- 
dantur,  vi(a  ac  salus  intelligatur.  ^)  Similiter  veritas 
hoc  teste  slabilita  fQnid  igiliir  eral ?  3Iora  et  lergi- 
versatio)  a  Klotzio  spreta  est  §  54,  in  §  49  antem 
ab  uno  intcllecta  est  Ernestio  et  lineolce  adiectione  (caii- 
gam  pro  causa)  adiuta.  (Qitid  ajferebat  caiisam  fesli- 
nationis?  Queerit  enim  Cicero,  quid  fuerit,  cur  festina- 
retur;  an  ,  quod  Clodius  heres  esset.)  Oninino,  si  codi- 
cem  Coloniensem  eo  modo,  quo  nunc  Erfurtensem  ,  col- 
latum  haberemus,  non  dubito,  quin  ille  hunc  etiam  supe- 
raturus  fuerit,  etsi  ne  is  quidem  suis  et  propriis  mendis 
caret  (ut  §  79:  iit  ea  cernamiis  ^  qno2  uou  videmus'). 
Atque  hunc  locum  codex  Coloniensis  etiam  in  Ligari- 
ana  tuelur;  sed  in  hac  oratione  omnino  melior  codicum 
familia,  e  qua  nunc  prwter  Erfurtensem  diligenter  col- 
lati  sunt  Leidensis  apud  Orellium,  Gudianus  secundus  et 
Salisburgensis  (Mn)  apud  Soldanum  ,  iam  nonnihil  defle- 
ctere  incipit  a  prjestantia  sua,  credo  quod  et  in  eo  co- 
dice,  e  quo  ducta  est,  hic  iam  deficere  librarii  diligen- 
tia  coeperat  et  frequens  lectio  effecerat ,  ut  interpreta- 
menta  ascripta  superscriptaque  essent,  quod  genus  etiam- 
nunc  in  codice  Erf.  perspici  potest.  Sed  tamen  saej)ius 
quam  celeri  Coloniensis  corruptelam  effugisse  videtur. 
Omnes  ea  pervasit  in  §11,  ubi  quod  nunc,  expulsa 
graviore  interpolatione,  editur  a  Klotzio ,  Soldano,  Be- 
neckio:  Externi  isti  inores  iisqite  ad  sanguinem  incitari 
solent  odio ,    aut   levium    Gracoruin    aul   immanium    har- 


')  Potost  aliquis  dici  quodam  niodo  iudicum  ordo,  homincs  com- 
muuionc  mimcris  contincns  (in  Pis.  §  94) ;  ^  crum  is  ciusmodi 
non   est,  ut  cius  iura  a  Milone  dcfcnsa   cogitari  possint. 
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baroritm,  dupliciter  deprehenditur  et  convincitur,  primuin 
in  pronoinine  isli ,  quo  externos  inores  nondutn  coinine- 
niorati  deinonstraii  non  possunt,  deinde  in  ipsa  ora- 
tionis  et  sentenliai  forina,  cjuod  mores  incitari  ad  sangui- 
netn  dicunlur,  priesertini  adiuncto  hoininuin  noinine  (Graico- 
rum),  qui  recte  incitari  dicuntur.  Itaque  recte  iain  Mo- 
dius,  deinde  Wunderus,  quuin  loci  interpolationein  ani- 
niadvertissent,  scribenduin  viderunt  et  ego  ediderain:  JEx- 
terni  isti  mores,  usqiie  ad  saiigiiinem  incilari  odio ,  aut 
levium  GrcEcorum  etc»  (Externi  isti  sunt  niores,  quos  tu 
inducere  conaris,  etc.)  Xec  praestringere  acieni  in  hoc 
loco  codicuin  auctoritatis  splendor  dobebat.  Nain  pau- 
cis  ante  versibus  hi  editores  scribunt  recte:  Hcbc  udmi- 
ralilia,  sed  prodigii  simile  esf,  quod  dicam ,  ut  ceteri 
recentiores  (nisi  quod  ante  ine  erat:  admirahiUa  sunl). 
Vcruin  ea  scriptura  auctoreni  habet  unum  codicein  Co- 
loniensein  ;  in  reliquis  et  bonis  et  inalis  sontenlia  ever- 
titur  hac  scriptura:  H(Bc  non  modo  mirabilia  \sunl^^  sed 
etc.  Yoluerat  eniin  aliquis  gradationein  et  asconsuni 
orationis  notare  nec  intellexerat ,  tuin  sic  ha?c  dilatanda 
esse :  Hcec  admirabilia  (lan/um);  illud  ^  quod  dicam^ 
noH  modo  admirabile,  sed  prodigii  simile  est.  Idein 
codex  in  §  24  solus  verain  scriptuiain  servavit.  Nain 
postquain  Cicero  ex  adversariis  qujesivit,  quid  facluri 
fuerint,  corrigens  se  negat  interrogando ,  opus  fuisse 
quserere:  Quaiiiquam ,  quid  facluri  fuerilis,  dubilem, 
qnnm  videamj  quid  fecerilis?  Quuin  librarii  non  intel- 
ligerent,  coniunctivo  inodo  sic  interrogari,  ut  ei  rei  lo- 
cuin  non  esse  significaretur  (quod  ne  Grajvius  quidein 
nec,  qui  ei  credidit,  Beneckius  intellexisse  videntur, 
etsi  sibi  repugnant ;  concedunt  eniin  recte  dici :  sed^ 
quid  facluri  fuerilis ^  dubitem?  quasi  in  hac  corrigendi 
figura   non   eandem   rationem  quamquam  habeat)  — ,   sed 
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quum  id  non  intelligerent,  particulain  negativam  addi- 
derunt  (non  duhitem) ,  qua  ascita  non  solum  frangitur 
oratio,  sed  modus  verbi  summam  pravitatem  habet; 
nam  dubitativa  forma,  quam  Beneckius  fingit,  ab  hac 
in  corrigendo  asseveratione  alienissima  est.  Neque  minus 
certum  est,  §  25  in  hoc  solo  noto  codice  (nam  in  mar- 
gine  Lambiniani  exempli  duo  codices  appellantur)  recte 
scriptum  esse :  Atque  in  hoc  quidetn  vel  cum  mendacio, 
si  velitis ,  gloriemini-j  per  me  licet ,  ubi  in  ceteris,  non 
animadversa  hac  structura:  gloriemtni  licet,  verbum  ac- 
commodatuui  est  ad  velitis ,  ut  esset:  si  velitis  gloriari, 
ex  qua  scriptura  alteram  illam  (gtoriemini)  nasci  non 
potuisse  apparet.  Idem  unus  e  melioribus  codex,  sed 
cum  deterioribus  aliquot  coniunctus  §  17  veram  habet 
orationis  formam  in  simplici  condicionis  significatione : 
Ac  mihi  qfiidem,  si  proprium  et  verum  nomen  nostri 
mali  anceritur ,  fatalis  qucBdam  calamitas  incidisse  vide- 
tur  j  ubi  in  reliquis  est  qucerafur,  quasi  Cicero  signi- 
ficet,  non  qua;ri,  (ut  sequi  etiam  debuerit  videatur). 
Nam  cum  videtur ,  non  cum  infinita  sententia  condicio 
connectitur.  Atque  duobus  superioribus  locis  quum  veri- 
tatem  iam  priores  secuti  essent,  Klotzius,  Beneckius,  Sol- 
danus  a  frugibus  ad  glandes  redierunt.  ^)  Retinuit  etiam 
Coloniensis  cum  Victorii  et  Lambini  codicibus  et  ple- 
risque  deterioris  fatuiliie  in  §  31  hanc  veram  scripfuram: 
causas  apud  te  rogantium  gratiosiores  esse  quam  vullus, 
in  qua  apta  et  necessaria  est  personarum  notarum  signi- 
ficatio    (quam   iuus  esset  necessarius  ts ,    qui  te   oraret); 


>)  Solflauus  singulari  errorc  propter  Grfevii  (in  varietatc  sclecta 
vcl  potius  tcmerc  ct  ncglijjentcr  cxeerpta)  silentium  eomj»lu- 
res  malas  scripturas  falso  tribuit  Colonicnsi ,  ut  §  32  optime, 
§  33  qnodvis  pro  iV«»n  qnodvis,  hosce,  alia. 
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in  Eif  ,  Gud.  2,  Leidensi  ,  Salisburgensi ,  Paris.  Jl,  de- 
teriorumque  aliquot  ex  loco  paulo  infcriore  pro  vulliis 
subiectuni  est  preces  (qiiod  ibi ,  re  iam  exposita  noc  ad- 
dito  genitivo,  aptum  esl).  Atque  hic  quidcni  unus  e 
rccentissimis  Soldanus  falsa  auetoritatis  specie  dcceptus 
est;  sed  §  24  et  is  et  Klolzius  pro  vera  scriplurii 
{non  fnm,  ne  offendam')^  quam  cum  dcterioris  fumilia; 
longe  pluribus  scrvant  c  mcliore  Gud.  2  ct  Salisburgcn- 
sis,  substituerunl  ex  Erfurlcnsi  ,  Leidensi ,  Pari.sionsi  11, 
quibus  bic  Colonicnsis  adiungitur,  manifcsto  interpo- 
latam:  non  iam  propler  id,  ne  offendam  ,  ncc  tamcn 
huius  coniunctionis  propler  id ,  ne  (itt)  excmplum 
ascripserunt  aliud.  Apparet,  in  hac  oratione  interpola- 
tionem  etiam  meliorem  familiam  non  ita  leviter  attiirisse, 
sed  eius  alios  codices  aliis  in  locis  expertes  mansisse 
partim  propter  i[)sam  seriem  et  propaginem  codicum, 
sed  niagis  quod  librarii  interprelamenta  in  eo,  quem  ob 
oculos  haberent,  codice  ascripta  superscriptaque  spre- 
verint,  (Cfr.  §  14,  ubi  in  Erf. ,  Salisb.  multisque  de- 
teriorum  est  misereut ,  quod  Klotzius  ascivit,  in  Gud. 
2,  Leid.,  aliis  deterioribus  recte,  quod  Priscianus  conlir- 
mat,  misereatur.)  Quo  patefaclo,  perspicitur,  qtjam  prave 
rccentissimi  editores  specie  auctoritatis  abusi  sint,  ac  nc 
omniuni  quidem  codicum  consenstim  obstare  debuisse  cor- 
rectioni  huiusmodi  soloecismorum  ,  qualem  Lambinus  et 
ego  e  §  23  sustulimus:  (liiid  si  essetis?  Cissarinc  cam 
iraditnri  Jnissetis  an  contra  Cccsarcm  relenluri?  pro 
fuistis.  (Vid.  nunc,  pra;Ier  opusc.  mea  acad.  p.  199,  ad- 
monitiones  mea;  de  locis  quibusdam  grammalicoe  Latina; 
p.  17  [hic  p.  227  sqq.]).  At  Klotzius  et  Bcneckius  ne  in 
pendenti  quidem  sententia  in  §  34  meniincrant^  quod  §  24 
(qnid  facturi  fueritis)  legerant,  quumque  edcretur  recte: 
An  potest  quisquam  dubitare,  quin  Q.  Ligarius  in  eadem 
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senlcnlia  futiirus  fuerit  (qiiaiii  scripturain  nuia  Coloni- 
ensis  confirmet,  quod  Soldanus  scribit,  incertum  est), 
melioris  familiai  (Erf.,  Leid.,  Gud.  2,  Salisburg.,  Par.  11) 
interpolationem  sequentes  substituerunt  :/Mm-6'/yif//^r//4',  ^) 


')    In    §  8   vcr.im    scrJpturani    sorvat    codox  Erfurtensis    a    priina 
ninnu  :     fide,    qiueso,     Tiibero,  tit,   qui  tlc  meo  fiicto  non  (lubi- 
tcm,  tlc  Ligarii  non   tinilciim  cottfitai,    eauujuc  pr.Tter  mo  IJc- 
ncckius  tenuit,  setl  m.ile   cnarravit.     Animadvoiti  cnim  Cicero 
vuit,     quum  de    suo  facto  (se  sua  voluntate  cum  Caesaris  ad- 
versariis  fuissc)  non  dubitet  confitcri  ,    de  Lijjarii  dubitet   nec 
audcat ,  id   non  idco  fieri ,    quod  confcssio  apud  Cicsjtrcm  cxi- 
tiosa  futura  sit  et  sine  venia  (tum  cnim  nc  de  sc  quidem  cou- 
fcssurum    se    fuisse)  ,    scd  cjuod  salva  fidc  id  dc  Ligario  con- 
literi  non  possit,  «jui  nullam  vohintatem  ncc  consilium  habuc- 
rit  belli  contra  Caesarem  gerendi.       Atque  contraria  bic  com- 
poni    (fioii  fltibitcm  o:  aiideam  et  non   audeam) ,    c\    tota    ora 
tionis  forma  manifestissimum  est.     Sod  primum,  quum  dura  ri- 
drretur  infinitivi  in  priore  menibro  omissio ,    ad    uon  dubitem 
additum   est  tlicere,  quod  in  Lcidcnsi   et  Erfurtcnsi  supra  scri- 
bitur,  a  Colonicnsi,  ut  a  Quinctiliani  codicibus  prorsus  abest, 
oratioquc    vitiata.       J\am    sic   pondus,    quod   toliim   cst  in  bis 
oppositis:     dc  meo  farto ,    tle   Ligarii ,    non  ihibitem,    non  tin 
dettm ,    videtur    etiam    aliquod    cssc    in    variatis    vcrbis  dicere, 
conjiteri.      Scd  quum  non  animadvorteretur,   quumodo  contra- 
ria   cssent  tion  dubitcm    (a:  aiiflcam)  et  non  audeatn,    altorum 
mcmbrum  dcpravatum  cst ,  omisso  tion ,  eaque  depravatio  iam 
in  eo  codice,    quo  Quinctilianus    usus  est,  fuisse  videtur;    ac 
fefellit    fortasse    etiam     sententia ;    putabant    cnim    Ciccronem 
etiam  de  Ligario  coniiteri,  qucm  in  Africa  fuisse  non  ncgaret 
et   in  eo  culpam  nullam  csse    disputarct.     Vcrum  confessio   ea 
intclligitur,  qua  dc  sc  usus  cst  Cicero  :     Sttsccpto   bello  —  m- 
dicio    ac    voluntatc    etc. ,    quam   a   Ligarii   causn  diligentissime 
rcmovct.     Itaque  pravc  Soldanus  et  Klotzius  codicum  maiorem 
numerum    et    Quinctiliamuu    scquuntur    ncc  sontentinm  ullnm 
reliuquunt.      (Quod  Soldanus  putat  ba;c  vcrba :    vitle,  tit  non 
autleain  vorti  posse:    Sicke  doch ,  tvie  sollte  ich  mich  schetten, 
aberrat   longissimc    a    vero ;    nibil    cuim  aliud  significare  pos- 
sunt,  nisi  hoc :  Siche  «u"c  ich  es  nicht  wage ;  cstque  is  sermo 
eiu.s,  qui  aniuadvcrti  iubct.  quae  fiant.) 
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8ed  qnod  de  codiciitn  nielioriim  laude  tcinpeianda  in  ora- 
tione  Ligariana  dixi,  id  nuillo  latius  pafet  in  ea,  quae  pro 
Deiotaro  habita  est.  IVani  hic  ii  codices,  qulbus  illa  e 
superioribus  orationibus  bonilatis  opinio  adha;ret,  itasunt 
manifestis  erroribus  interpolationibusque  depravati ,  ut 
exiguam  habeant  prfestantiam ,  neque  raro  a  deteriore 
familia  aut  a  mediis  quibusdam  (in  quo  genere  est 
inaxime  Gudianas  prior,  minime  fere  omnium  inquinalus) 
vincantur;^)  efsi  omnino  familiarum  discrimina  perstupe 
confundunfur ,  eadem  inferpolatione  per  utramque  aut 
utriusque  partem  serpenfe.  Recentissimi  editores,  tofa 
re  non  animadversa,  dum  oodem  modo  hic,  quo  in  Ma- 
niliana  aut  in  jMiloniana  fieri  potest  ac  debet,  njeliores 
codices  sequi  conanlur,  difficile  dictu  est,  quam  male 
hanc  orationem  tractaverint.  Cuius  rei  exempla  qure- 
dam  ad  persuadendum,  ut  opinor,  apta  hic  ponam.  (Orel- 
lius  in  plerisque  locis   me  secutus  est.) 

lam  in  ipso  exordio  orationis  §  2  Klotzius,  Beneckius, 
Soldanus,  Orellius  (Sfeinn»efzium  omifto)  ediderunt:  Eum 
regem,  quem  oriiare  antea  cunclo  cum  senalu  solebamus, 
—  nunc  contra  atrocissimnm  crimen  cogor  defendere,  c\un 
codd.  Erf.,  Gud.  2,  Leid.,  Salisburg.,  Par.  11,  aliis  plu- 
ribus.  Novi,  quam  facile  et  subifo  Cicero  primie  per- 
sonse  verbi  numerum  mutet.  Xumquam  tamen  id  fecit, 
quod  oralionis  natura  repugnabat,  in  eiusmodi  nofatione 
rerum  in  sua  ipsius  persona  contrariarum  in  sententia 
relativa    et    demonstrativa   copulafis.     (Qnod  Orellius  ex 


')  Codicem  Gud.  I  Sold.-«ntis ,  qui  ipsc  contulit,  falso  cum  illa 
Erfurtcnsis  ,  Gudiani  sccundi  ,  Salisburgcnsis  ,  Parisieusis  XI 
familia  coniungit,  a  qua  in  iis  locis,  ubi  maximc  discrimcn 
familiarum  eminet,  prorsus  discedit  (§  1  .inlcham,  §  2  crurlc- 
lem  Cnxtorem  ,  §  3  cinn  verha  niulicham  ,  §  8  ntlfcrftim  ,  §  D 
exorari,  §   12  tanfo  —   ffiianfo,  ctc.) 
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lib.  1  de  rep.  §  10  excnipliim  piofert,  sliuile  esset,  ei 
ibi  legeretur:  quid  facere  poluissemus ,  nisi  co?isul  fuis- 
sem.)  Neqiie  minus  pluralem  numerum  respuit  Cice- 
ronis  ipsius  et  unius  al>  senatu  eius  sententias  sequente 
separatio.  Itaque  vere  Coloniensis  (si  modo  verius 
hunc  Grsevius  appellavit  quam  Erfurtensem)  et  Gud.  1 
et  duo  St,|Victoris  codices  (apud  Gruterum)  aliique  et 
a  Grutero  inde  editiones  priores  habent  soiebam,  idque 
Marcianus  Capella  V  p.  162  Grot.  confirmat. 

§  2  iidem  editorcs  e  codicibus,  qui  meliores  di- 
cunlur,  et  paucis  aliis  hanc  scripturam  posuerunt:  Cru- 
delis  Custor,  ne  dicam  scelerulnm  el  impium,  qui  etc. 
pro  ea,  quam  Coloniensis  et  Gud.  1  et  deteriorum  ple- 
rique  habent  superioresque  secuti  erant:  Crudelem  Ca- 
storem,  qui  etc.  Quod  quam  prave  fecerint,  ipse  Be- 
neckius  dicit,  nullum  se  confessus  exemplum  habere, 
in  quo  his  verbis  ne  dicum  non  idem,  qui  prpecesserit, 
casus  subiicialur.  Addam,  neminem  ex  nominafivo  ac- 
cusativum  efiecturum  fuisse ,  contra ,  quum  accusativus 
in  exclamando  positus  non  intelligeretur,  proclive  fuisse 
nominativum  subiicere.  (In  Salisburgensi  et  aliis  qui- 
busdam   scribitur  etiam :   Crudelis  Castor  est.) 

§  3  in  his  verbis:  quum  os  videbam,  quum  verba 
audieham,  quam  apte  ntriusque  sensns  offensio  comme- 
moretur  quamque  numerose  membra  orationis  cadant, 
nemo  non  videt ;  sed  in  codd.  Erf.,  Gud.  2,  Salisb. 
Par.  XI  (Leidensis  Orclliiis  tantum  selectas  scripturas 
ponit)  propter  similem  terminalionem  (ebum)  excidit 
alterum  membrum:  quum  verba  audiebam ;  nec  defuerunt, 
qui  probarent,  Beneckius  et  Soldanus. 

§  8  Klotzius,  Beneckius,  Soldanus  scripserunt: 
Afflictum  iUum  quibusdam  incommodis  et  detrimentis 
propter   offensionem   animi    tui   meminerant;    et  est  ita 
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in  codicibus  ct  laudntis  et  inultis,  tum  etiam  in  sclioliis 
a  Gronovio  et  a  Maio  (noi»  e  codicibus  palimpsestis) 
editis.  Recte  tatuen  Gud.  1  et  codices  alil  pauci  om- 
nesque  editiones  affeclum  fiabcnt.  Elevat  eniiii  Cicero, 
quantum  polest,  vcrbis  ea,  qu.-e  Deiotaro  accidcrant,  signi- 
ficatque,  nullas  gravis  odii  causas  fuisse;  itaque  ofjii^ 
ctus  neque  per  se  Dciotarus  dici  poterat  neque  id  ver- 
buin  ullo  modo  coniungi  potest  cum  leni  appcllatione 
in  co  m m  odorum  q uorun dam . 

§  10,  ubi  Cicero  primum  universe  Deiotarum  dicit, 
qui  senatus  auctorilatcm  maximi  facerc  consucvisset, 
perturbatum  esse  iisdem  rcbus,  quibus  cos,  qui  minus 
perturbari  debuerint,  dcinde  bas  res  et  banc  perturba- 
tionem  singulalim  describit  (§  11:  Quum  audircl  etc), 
pro  verbis  quique  illum  ordinem  in  Erf.  et  Salisburg. 
(Oxx.  tribus)  scribitur:  quiquc  eum  iUum  ordinem ,  in 
Gud.  2,  Par.  XI:  quique  cum  illum  ord.  Ilinc  Klofzius 
hanc  effecit  periodum :  Ts  rex  ^  quem  senalus  hoc  no- 
mine  sape  honorificenlissimis  decrelis  appellavissel  qui- 
que,  qiium  illum  ordinem  ah  adolescenlia  gravissimu/n 
sanclissimumque  du.vissel ,  iisdcm  rehus  cst  pcriurhatus, 
homo  hnginquus  ct  a/ienigena  ^  quihus  ?ios  in  tnedia 
repuhlica  nuli  semperque  versati,  quum  audirct,  senatus 
consentientis  auctorilale  arma  sumpta  esse ,  —  move- 
hatur  animo  etc. ,  in  qua  dubilo,  qnid  maxime  mirer, 
inodorun^nc  et  tcmpornm  in  duabus  sententiis  rclativis 
eiusdcm  causalis  significationis  coniunctis  banc  varicia- 
tem :  qui  —  appellavisset  quique  —  perturhatus  est, 
an  in  iisdem  sententiis  argumenti  dissiinilitudinem,  an 
rerum  coniunclissimarum  (quem  senatus  —  uppellavisset 
—  illum  ordinem  —  duxisset)  distractioncm ,  an  pra- 
vitatem  huius  senlenlije  progressionis :  qui  perturhatus 
est   —    movebatur   animo ,     an   prolasis    omneni    evenlus 
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causani  complexie  cnia  apodosi  piimuin  quasi  cventus 
initium  significante  {movebatiir)  coniunclionem,  an  deni- 
que  impeditissimum,  non  cursum,  sed  tamen  niotum  qua- 
lemcunque  orationis:  quem  —  appelluvisset,  qiiiqtie,  cum 
—  duxisset^  perlurhatus  est^  —  cum  audiret.  Et  tamen 
Orellius  in  pra?fatione  hoc  invcntum  sibi  placere  signi- 
ficavit.     Adeo  non  finne  veritas  intelligitur  nec  tenetur. 

§  12  Klotzius,  Beneckius,  vSoIdanus  ediderunt : 
Quanto  ille  (Pompeius)  superiores  vicerat  gtoria,  ta/iio 
iu  (Ceesar)  omnihus  prosstitisti,  qucma<lmodum  scriptum 
cst  in  Erf.,  Gud.  2,  Salisb.,  Par.  XI,  aliis.  Verum  qui 
sic  loquitur,  is,  quanta  CVesaris  gloria  sit,  ostendit  Pom- 
peii  comparatione :  Cicoro,  Deiotari  excusandi  causa, 
quanta  Pompeii  gloria  fuerit,  commemorat;  itaque  omnia 
breviter  comprehendens,  tantam  ait  fuisse  Pompeii  gloriae 
prseter  ceteros  prrestantiam ,  quanta  nunc  Cajsaris  sit. 
Necessario  igitur  superiorcs  edilores  seculi  erant  scriptu- 
rani  aliorum  codicum  (Gud.  1,  Piihoeani,  cett.) :  Tanto  — 
quanio;  atque  ita  scriptum  habet  Servius  ad  Mn,  XI,  438. 

§  16  editur  ab  omnibus  etiam  superioribus  (prae- 
ter  nie):  Quod  igitur  facinus  nec  in  hominem  imprU" 
dentem  cadere  posset  proptev  tnetum  pjoesenfis  ejcilii 
etc,  nec  discedunt  ii,  quibus  maxime  creditur,  codices. 
ISed  Gud.  1,  Pith.,  alii  habent  caderet ,  quod  si  quis 
non  ipse  sua  sponte  intelliget  a  librario  dissolutnm  et 
dilatatum  porspicr.ilatis  causa  esse,  volim  animadvertat,  in 
oratione  pro  Quintio  §  68,  quod  Cicero  scripserat  qiii- 
cum  experiretur  (ut  est  in  cod.  j^alimpsesto  Taurinensi), 
a  librariis  factum  csse  experiri  possei. 

§  21  Cicero  scripserat:  in  cuhiculo  maUe  dixi- 
sti,  ut  ex  superioribus  intelligeretur  votnere ,  eamque 
scripturam  servaverunt  Gud.  1  et  deteriores  plures, 
Ilauniensis,    Bernensis,    Monacenses   duo.     Librarii,    aut 
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qnod  casii  ex  cubicnlo  muUe  factum  erat  c/tbtcu/um 
inalle,  geininafa  liitera  m  (ut  est  in  Coloniensi),  aut  po- 
lius  quod  infinitivuni  desiderabant  nec  ie  onussuni  fere- 
bant,  fecerunt:  in  cuhicuhun  ie  ire  malle  di.visii,  idque 
editores  tenuerunt  et  superiores  et  recentiores,  nisi 
quod  Orellius  tne  secutus  est.  Sed  in  eadcni  paragra- 
pho  plura  coiniuissa  siint.  Nani  priniuin  Klotzius  et  Be- 
neckius  cdidoruiit:  Quid  ium/  Ila  ille  demens  erut, 
ut  eum  j  quem  iunii  scclcris  conscium  /labibal,  a  se 
dimiiieret ,  secuti  in  indicntivo  habebul  codicos  Erf., 
licid.,  Gud.  2,  Salish. ,  qui  indicativus ,  si  Cicero  vere 
Deiotaruni  IMiidippuiu  consciuni  scelcris  habuisse  signi- 
ficaret,  tanicn  esset  durus,  quuin  in  sentenJia  relativa 
a  certa  persona  ad  generalem  notioneni  traducla  {eum^ 
quem)  inesset  signifioatio  causae  et  oppositionis  (cfr., 
quae  adnotavi  ad  libr.  II  de  Finib.  §  15);,  eaque  sen- 
tcntia  relativa  iniplicaretur  eliam  cum  oralione  coniun- 
clivi  modi ;  sed  quum  omnem  huiusmodi  suspicionem  Ci- 
cero  a  Deiolaro  longissime  arceat,  ut  hoc  totum:  eum^ 
quern  ianii  sce/eris  eic.  hypothetice  ex  aliena  adver- 
sariorum  sentoniia  in  Ciceronis  orationcm  includatur 
nihil  potest  esse  perversius.  {Ilaberet,  quod  ego  rcsti- 
lueram,  Gud.  1  cum  altora  codicum  familia  tota  tuetur.) 
tSequitur  paucis  post  versibus:  praserfim  quum  is  (Phi- 
dippus)  nnus  essel ,  qui  possei  de  se  ubsenie  tndicure. 
Sic  enini  in  Gud.  1  et  uno  Ox.  scribitur,  a  qjiibus 
reapse  non  discedunt  alii  ex  inferiore  familia,  qui  ha- 
bent  tudicure ;  et  est  sententia  recfa  et  nccessaria; 
ostenditur  enim,  quam  slulfe  Deiotarus,  si  quid  commi- 
sisset,  indiceni  confra  se  Romam  missurus  fuerit,  et  qui- 
dem  eum,  qui  unus  index  esse  posset  (ut,  si  hunc  refi- 
nuisset,  alii  timendi  non  essent), ')  augetur  aulein  indicii 
^)    Ilsec  addo  proplcr  Soldauum. 
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eiiis  pciiculiim  adiecta  absenlise  Deiolari  coinineinoratione 
(in    qua    nonnulli    hncserunt),    ut    ipse    sc    defcndere    non 
posset.     Scd    in    codiciljus    pluiibus    ct    iis,  quos  editores 
recentissin»i  scrviliter  sequuntur,  scripluni   est  vindicare ; 
itaque    id    illi    arripiunt    (Klotzius,    Beneckius,    Soldanus) 
ct  niire    se    in    sententia    declaranda    torquent,  Beneckius 
sic  enarrans,    quasi    verba  significarc  possint,  Phidippuni 
iratuin  Deiotaro   et  ultionis  cupiduu»  fuisse  (in  qiia  enar- 
ratione    miruni    cst   uinis    essef,    ininun  posse/,  iniruni  de 
ubsenle,   mira    oninia),    Soldanus    auiciu    is   pronomen    et 
haec    oinnia    ad   Ca^sarem    traducens,    quasi    id   separatini 
commemoranduni    fucrit,     Cicsarem    Deiotaro     nocere    et 
absenti    nocere   possc    (in  quo  qua;ras,  quinain  alii  signi- 
ficenlur    de    prffisente     ullioncm     suinere     posse).      Niliil 
dico    de    ipsa    coniunctione    verbornm    (vindicare    se    de 
aliqfio)    a    Plinio    Minore  a<l  Ciceronem    securo  translata, 
qui   neque   se    vindicarc    ncque  ullerum  dixit.     \on  satis 
usus     cro    liac    una    paragrapho    et    ad    eorum     codicuin, 
qui  alibi   rcctc   laudantur,  dcpravationcm    et   ad  editorum 
lecentissimorum  iudicii  pravitafem  declarandam,    nisi  ad- 
didero,    paucis   supra    versibus,    ubi    cst :    non    nsodo   we- 
quam    ct    improbus,   scd   cfiam  Ja/uus   et  amens    es,    ac- 
curate   relatis    intcr    sc  adicciivoruni    paribus  (quam   scri- 
pturani    confirmant    prictcr  alios  Colonicnsis  et  Gudianus 
1,    nisi    quod    cfiam    oniittunl,    quod    potest    abesse),    in 
cod.   Erf. ,    Cud.    2,    Salisb.    scrij)tum    csse:      non    modo 
ncquam   ef    improLus    cf  fatuus,    sed    eliam    amcns    es, 
eamque    fatuitatis    ab  amcntia   abiunctionem,  ad   improbi- 
tatem  autem  adiunclionem   placuisse  Beneckio. 

§  23  iisdem ,  quos  s.Tpe  noinino,  codicibus  (Erf., 
Gud.  2,  Salisb.j  Par.  XI)  et  perpaucis  aliis  parentes  Klot- 
zius  et  SoldanusCiceronem  novo  loquendi  genere  auxerunt, 
quum  scripserunt :    qut   dirfo   ohedientes   in  tania  re  non 
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futssent.  Xarii  antea  PlaiKum  uno  loco  veisiis  explendi 
causa  sic  dixisse  putahainus.  (Hencckius  (anion  etiani 
Livii  auctoritatern  adiungit  ex  V,  3,  ubi  cst :  ne  plehs 
nobis  diclo  audiens  alqne  obediens  si/ ,  iiiiio  crrort').  *) 
Manifcsturn  est ,  si  quid  unquaiu  ,  aliciuciii  aut  \iiu  vcr- 
boruin  dirto  audientes  (quai  sunt  in  Ciud.  1  ct  tota  prope 
fauiilia  altcra)  dcclarasse  ascripto  obedicntes ,  idfjue  pro 
audientes  subiccturn  esse ,  aut ,  quurn  prorsus  ignoraret, 
dici  dicto  audicns,  corrigcndo  eirecissc  diclo  obedientcs, 
(['rf.  cdicto  obedientes ;  Oxx.  duo  obsequcntes;  apparct 
et  doctrina  librarioruin   ct  iiios.) 

§  24  ante  me  scribobatur:  Addil  (Acldidit)  etiam 
illud,  equilcs  non  optimos  misisse.  fctcrcs,  crcdu ;  /ii~ 
hil  ad  tuum  equitatum ;  scd  misut  e.i'  iis ,  quos  Iiabuit, 
electos;  atquc  cliain  nunc  sic  scribilur,  nisi  apud  Orel- 
linin.  Exposui  oliiii  (Opusc.  p.  201),  in  hac  Ciceronis 
confcssione  el  sininl  iniligafione  nori  posso  id  vocabn- 
Itiin  poni,  quod  in  niiliic  Iau<iciu  niagnaiii  habcrct,  vete- 
res;  quodque  Manutius  (iMiius  verba  Bcncclvius  Gcrina- 
nice  roddidil)  inlcrprotatns  essct :  eost/cm  ,  quos  /labuerul 
ante ,  noqne  dici  sic  nude  veteres  neque  in  eo  nllain  esse 
confcssionein  rei  doinde  initiganda'.  Itaqiie  tuni  nnnin 
codicoiii  Ilaunionscin  et  votcrcin  cditiouciii  socutus  vocoin 
snstuli;  nunc  vidco  oaiii  vocciu  abcsse  a  Ciud.  1  et 
qnattuor  Monaconsibus  et  Ilclinstadiensi ,  iii  quo  supia 
scripta  ost  ,  ut  apparcal,    de   0\oniciisibus  oodicibus  non 

^)  Soldaiiiis  «jiioinodo  tliclo  ol/ctlicni  roiiiinc-nd.i^ cril ,  oj)rr;ie  j»rc- 
tiiiin  cst  vidcrc.  Priniuni  cnim  nos ,  Fcslo  ct  \'ossio  .itlliibi- 
tis  ,  docct ,  qiiod  pucrus  lcxici,  obcdio  csse  cx  nudio;  dcindc 
obcdio  dativo  iungi.  Obedio  suain  ct  ccitani  sijjiiiru-ationcin 
pnrcndi  liabct  ucc  cjui«lfjuani  ad  caiii  crricicndam  asciscit.  la 
aiidio  ca  jicr  sc  non  cst,  scd  efficitur  ij)sa  Iiac  coiiiunctionc 
dicto  attdiens  in  solo  partieipio.  Itaquc  cx  aequo  couij»onuu- 
tur  a|»ud  Liviuin   ditfo  audicits  ct  vbedicns. 
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recte  taceii,  et  csse  hanc  qiioque  prioris  faiiiiliiu  pro- 
priani  interpolationein.  (A|Mi(i  Soldanuin  in  ^arielate 
scriptnr;e  pro  Gud.  1  appellatur  Gud.  2,  sed  error  appa- 
ret  p.  83). 

§  27  edituni  est  ab  oinnibus  usque  ad  nostruni   toni- 

pus:    Jlullis    iUe    quidem    gradibus  ofjiciorum  erga  rem- 

puh  icam    nostram    ad   hoc    regium    nomen    ascendil ;    sed 

tamen  etc,  et  conrinuat  eain  scripturain  Gud.  1  cuin  tota 

fainilia  altera.     Kcce  Klotzius,  Bencckius,  Soldanus  nobis 

ex  Erf.,    Gud.    2,    Salisb.,    Par.    XI   subsliiuunt:    Multis 

quidem  iUe;  rationem   etiani  ascribunt,    Soldanus  quidcni 

bis  verl/is  :  "\'erba  eniin  mullis  gradihus — ascendit  oppo- 

nuntur  iis,  quJB  subsequuntur :  sed  tamen  etc,  ciusque  rei 

causa  ad  mut/is  retrabendus  est  accentus,  nec  fjuidem  pro- 

noniinc  ille  interiecto    ab    illo    ipso  mullis  seinngenduni", 

eodeinque  inodo  Beneckius.     Itaque   notain    legeni  Latini 

serinonis  (Ciceroniani  et  Augustei  temporis)  aut  ignorasse 

videntur    aut ,     ut    codicibus    illis     gratificarentur,     obliti 

esse,  ubi  concedatur  aliquid  (prredicatum  aliquod,  ut  nnnc 

loquimur)    in    aliquo  subiecto,    deinde  contrarium    subiuii- 

gatur,  ibi  oppositionem   sempcr  illain  quidem   in   re   con- 

cessa  esse,   sed  ad  eam  notandam  interponi  pronomen  ad 

subiectum,  de  quo  concedatur,  pertinens  eique  particulam 

adhrerere    nullo    singulari   pronominis  pondere,    sed   quod 

hoc    ipsum    pronominis    munus    sit    (ex    quo    dicitur  nolo 

equidem,    non  nolo  quidem  ego,   nec,    quomodo  nunc    fere 

scribunt ,  nolo  quidem).     JNam  si  legem  tenuissent,  aliaiu 

excusationem     quaesissent,     non    illam ,      quee    a     Latina 

proprietate     prorsus    aberrat.      Rarissima    reperiri  exem- 

pla  pronominis  particulse   subiecti,    dixi  ad  Fin.  libr.  IV 

§  43,    ubi    non     recte    scripsi    de     melioribus     eodicibus 

Tusculanarum    in    libr.   1  §  22 ;     nani    codex    regius,    ut 

eum  decebat^  veruni  ordinem  habct.     ISeque  in   hoc  De- 
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iotarianae  loco  (lubitabiinus  ,  quin  in  codicibus  piioris  fa- 
niilise  librarii  ordineni  a  nostro  sensu  nonnihil  abhor- 
renten»  inverterint.  l)e  Philipp.  auteni  YI,  I  et  ad 
Fainil.  X\  I,  21,  6  iudicium  suslinebumus.  ')  Sed  omnino 
hanc  orationis  concessivae  forinain  hi  cditores  non  te- 
nuerunt;  qui  potuissent  cnim  alitcr  in  §  18,  ab  Erne- 
stio  prwsertim  admoniti,  hanc  scripturam  servare  alque 
itn  servare,  ut  ne  verbo  quidcm  excusaront/  Si  vene/tOf 
Jovis  illius  quideni  hospitaJis  numen  nunquam  celare 
potuissel ,  homines  Jorlasse  celasset.  \am  hic  quidem 
pronomen  ad  loveni  adiectuin  eique  addita  particula  hoc 
unum  significare  potest,  in  love  concodi  hospitalitatis 
notionem  ,  sed  ei  contrarii  aliquid  suljjici.  A  ore  igitur 
Erneslins  iudicavit,  quum  Cicero  scripsissot :  lovis  iUe 
quidem  etc. ,  librarium  codicis  archelypi  pronomen  ad 
nomen  pra;cedens  accommodasse.  IJeneckius  et  Soldanus 
ne  in  Ligarianie  quidem  §  31  hunc  scopulum  vitarunt. 
Nain  quum  Cicero  scripsisset,  quemadmodum  oditum  ab 
ceteris  omnibus  est :  tribuis  tu  quidem  tuis  ita  multa 
etc.  —  sed  video  tamen  apud  te  f/c. ,  ea  scriptura 
in  doteriore  codicum  familia  sorvata  cst ,  nisi  quod  ex 
trihuis  iu  in  nonnullis  codicibus  ortum  est  tribuisti,  in 
nielioribus  et  paucis  detcriorum  excidit  ///;  itaque  etiam 
illi,  quos  dixi,  editores  omiserunt;  Klotzius  hic  cautior 
fuit.  2) 


')  Solilanus ,  etsi  quicl  quscrcrrtur ,  iiou  niiim.tflycrtit,  tuuicii 
prictcr  locum  illum  ex  iuitio  Pliilippica;  scxta;  Iios  ctiam  mi- 
mcros  ascripsit:  Divin  in  Caec.  cap.  18,  pro  3Iarc  c.  D,  ad 
Att.  1 1,  9 ,  pro  Quint.  c.  I ,  quibus  lods  qiiid  lcfjatur ,  quod 
mininia  cx  partc  hanc  rcin  attiiijj^at,  ncscio. 

')  Oinissi  in  Iiac  forma  pronominis  exeuiplum  cst  in  Pliilipp.  II 
§  6,  scd  excusationcm  Iiabct  ex  eo,  quod  pronomen  eidem 
substantiyo  cum  dcmonstratione  adiunctum  praeccdit ,  ut  itc- 
rari  coiumodc  uon  potuerit:    in   illa   qucrela ,    miscra   qtiidcm 
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His  locis,  ne  pKires,  qnani  opus  est,  peiscrjnar, 
unuin  illuni  adiungi  velini ,  in  quo  iam  antea  ostendi  e 
codice  Coloniensi  veritateni  in  ceteris  obrutani  eniergere. 
Nani  §  36  Cicero  scripsit,  ut  in  illo  est ;  Ille  enini 
Juroj'is  f/iulfam  suslulerut ,  hic  crroris ,  quo  genere  lo- 
quendi  (iit  poenain  sustulisse  dicatur,  cui  sit  iniposita) 
etiani  III  de  N.  D.  §  82  usus  est.  Sed  quum  id  non 
intelligeretur ,  a  librariis  in  priore  codicuin  fainilia  et 
parte  alterius  substitutuin  est  suslinuerat ,  pravuin  (in 
lioc  verbo)  teinpus,  quasi  Antiocbus  tuni ,  quum  illud 
dixit,  quod  narratur,  poenam  sustinuisset  ac  non  quuin- 
inaxime  sus»inuerit;  in  ceteris  autein  allerius  fainilioi 
codicibus  subieral ,  quod  rectuin  interpretamentum  est. 
Et  tamen  ne  hxc  qui<le!n  tain  manifesta  interpolatio  aut 
ipsa  aniinadversa  est  aut  viam  ad  reliqna  investiganda 
monslravit.  Yerum  in  iis ,  quos  cominemora\i,  locis 
decepit  edilores  recentissimos  coniuncta  plurium  codicum 
auctoritas.  Quum  autem  clarissima  cssct  Erfurtensis 
codicis  fama,  qui  nihilo  bic  ceteris  eiiisdem  gcneris 
luelior,  interdum  etiam  inquinatior  est,  etiam  buius  jiro- 
prios  errorcs  arrijujerunt ,  ut  in  §  1>  ex  uno  illo  Klot- 
zius,  Beneckius,  Soldanus  scripserunt;  Cui  lamcn  ipsi 
rei  veniam  te  ilalurum  esse  (pro  fuisse)  dicebas ,  si  — 
ipse  cBlalis  ea.cusalione  usus  csset,  prorsus  ad  eundcin 
modum  ac  si  Ciesarem  ipstiin  dicentem  faciamus;  J'e~ 
iiiam  dabo ,  si  cetatis  c.rcusatione  usus  csses.  Nisi  forte 
belli  initio  Ctesarem  banc  condicionem  Deiolaro  tulisse 
putabimus   (dabo ,    si  —  nsus  fueris) ;     ita    enim    orallo 


ct  hictiioxn,  scd  nnlu  ucccssaria,  ct  altcrum  ibd.  §  39 :  Erant 
quidcm  illa  castra  plena  cnra; ,  qiioil  sijuilem  cxcusationom 
habet ;  nam  illa  caslra  ncccssario  diccudum  ciat  cum  dcmon- 
stratioue. 
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salva  erit,  res  absnrda.  Exponitur  enini ,  quid  Cajsar 
post  beHum  dc  facto  Dolodui  iudicaverit.  Sed  piget 
tiedetque  de  liuiiisinodi  rebiis  verba  facere.  Neque  nii- 
nu.s  prave  §  22  in  bis  verbis :  fjuibus  inferre  heUum 
populo  liomano  posset ,  Bcneckins  et  Soldanus  Erfiirten- 
seiu  ununi  secuti  sunt,  in  quo,  oniissa  bac  nota  P.  R., 
sententia  pcssiitudata  c.st ;  neqne  eniin  Cicero  ncgat  aliis 
niinus  potontibus  bostibus,  rcgiilo  alicui  aut  oppido, 
belluni   Deiotiiruin   infcrre  potuisse. 

Fui  fortasse  in  bae  oratione  conimemoranda  lon- 
gior;  sed  necesse  esse  putavi  uno  exemplo  demonstrare, 
hoc  totum  critica»  gcniis,  quod  his  annis  a  R.  Klotzio 
ad  onincs  Ciccronis  orationcs  adbibittim  csset,  vario  sci- 
Jicet  evcnln,  ut  in  quaqtie  oralione  mclioribus  aut  miniis 
bonis  codicibiis  se  mancipasset,  quaiii  essct  per  se  in- 
ane  et  siipcrstitionis  plcnum.  x\on  paiicos  enim  ct  rcli- 
gionis  profcssione  et  quodam  vcrborum  proiiiissortimque 
strepitti  nimis  facile  capi  vidco,  ut  tacito  mibi  rectio- 
rein  viam  tcncre  non  licucrit.  In  eitis,  qttaiu  rcpre- 
hendi,  snpcrstilionis  parte  boc  qnoqtie  ponendtim  ost, 
quod,  siciibi  ad  codices  nostros  accessit  pra'clarnni 
sane  tcstimouium  scbortortim  e  codicibiis  palimpsostis  a 
Maio  erutorttm,  illiid  sine  ullo  omnino  discrimine  se- 
quuntnr.  Ycliit  in  oratione  pro  Arcbia  §  3  Klotzius 
pro  agatur  illinc  ascivit  ogifaiur,  ct  inauditum  verbi 
usum  subiicicns  pro  lcgitimo,  iit  rcs  in  iiidicio  uon  agi, 
sed  agitari  diceretur,  et  indicativtim  in  cain  sententiani 
indnceus,  qua;  eum  propter  totam  cum  inflnita  oratione 
implicationem  vehementissime  respuit.  Eodem  loco  Stue- 
renburgius,  Klotzius,  Beneckius,  Orcllius  pro  leclissimi 
viri  appellatione,  qua  Cicero,  si  cetcris  codicibns  cre- 
dimus,  in  fratre  suo  prsetore  usus  est,  rectissimi  ex  illis 
scholiis  substituerunt,   quod  vocabuluni  laudem  habet  in* 
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« 

genii  non  contorti  nec  pravi  (ut  qiiuni  audiior  rectm 
dicitur  apud  Plinium  aut  quum  L.  Q>vi%^v  Jirtnus  et  reciut 
a  Cicerone  appellatur^  ad  Fam.  XII,  5),  ab  hoc  loco 
et  ab  re  atque  sententia  alienam.  Xam  quum  hoc  Ci- 
cero  dicat,  iudicum  consessui  parum  convenire  videri 
leviorum,  ut  llomanis  antiquis  videbantur,  artium  tam 
longam  commeniorationem,  quoniam  severitatis  laus,  quae 
levitati  contraria  est,  iudicibus,  quorum  niuneris  severi- 
tas  propria  est,  reservari  debet,  pratorem,  ne  sine  ad- 
iectione  nominet,  communi  aliqua  laude  et  qua;  magis 
ad  dignitatem  pertineat,  cohonestat ;  modeste  tamen  le- 
ctissimum  dicit,  fratrem  verens  ampHssimum  appellare.  ^) 
Pravius  tamen  nuilto,  quam  in  hoc  loco,  scholiis  illis 
Klotzius    usus    est   in  oratione    pro   Mil.    §  12,  ubi  quum 


i)  INihilo  melius  Loc  adicctivum  rectus  a  codicibus  ct  recentis- 
simis  cditoiibus  obtrudi  videtur  Ciceroni  in  oratione  pro 
Deiotaro  §  16,  ubi  sic  seribunt:  Qiih  cotisidcratior  illo?  qtux 
rectior?  qtiis  priidctitior?  IVam  rcctus  hotno  neque,  nt  Stue- 
renburjjius  vult,  constans  ct  graYis  intelligitur ,  tcmerario 
contrarius  (firtnus  et  rectiis  quum  dicitur,  significatur ,  a 
recta  ria  aliqucm  praris  consiliis  non  dcmoreri) ,  neque  ,  ut 
Beneeliiiis  putat,  qui  recte  iudicat.  JVcquc  baec  tam  latc  pa- 
tcns  laus  rccte  iudieandi  ad  luinc  locuni  apta  est.  Quod  au- 
tcm  a  tecti  hoiniiiis  appcllatione  Lonestae  cautionis  notionem 
excluderc  conantur,  ut  fraudulenti  animi  relinquatur  (quod 
ocrrLTis  et  tccfits  in  dctcriorcm  partcm  dicitur),  frustra  pror- 
sus  nituntur.  IVam  ncquc  Pbilipp.  XIII ,  6  nisi  ri  eripient, 
locum  et  Vaticani  codicis  a  prima  manu  scriptura  et  ipsa  ce- 
terorura  intcrpoLitione  (jirotcctior)  munitum  ct  sententia ,  a 
qua  ct  constaiitia;  ct  rccti  iudicii  significatio  abborrct,  ncque 
II  de  Orat.  296  efficicnt,  ut  Antonius ,  cuius  genus  III,  33 
prfetniiuituin  et  ex  omui  parte  soeptum  appelLitur ,  Lic  potius 
rectissiinus  in  dicendo  (id  esset  >iou  a/j'ectatus ,  ut  Cnesaris 
commentarii  a  Cicerone  recti  Toeantur)  ,  quam  tectissimus  di- 
catur.  IVam  tectiis  cst,  qui ,  ut  ait  Iloratius  (Sat.  I,  3.  59), 
nulli  malo    latus  obdit  apertum. 
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sclioliastes^  nc  niinis  ninlta  vcrba  describeret ,  ab  bis 
verbis  orsus  esset :  appeUelur  ila  satie,  ac  tnnien,  quo 
spectaret  vox  ilu,  significassct  addito  potenlia  (ila  &ane 
potenlia),    boc    ille    editor    in    Ciceronis   orationein    reci- 

pere  non  dubitavit;    (luos  si  potetilia  est  apyeUatida 

appelletur  tla  sane  polentia. 

lan»  quos  de  codicuni  dissensionibus  discrepantiis- 
que  neque  satis  libero  aniino  nequc  prudenfer  et  subti- 
liter  iudicasse  existiino,  eosdein  non  niirun»  est,  si  quando 
consentienti  codicuin  scripturte  aut  in  dissensione  oinni- 
bus  scripturis  ralio  adversari  videatur  et  coniecturre  openi 
postulare,  eius  caus»  ciequos  aut  bonos  iudices  inihi  non 
videri.  Nani  neque  ea  arguinenta  signaque,  quibus  con- 
iecturje  necessitas  demonstratur,  libere  exaininant,  pro- 
bata  lirine  coniprebendunt,  potiusque  quaivis  cfiugia  ita 
scctantur,  quasi  suinmuin  sit  coniectuiam  evitare,  non 
verum  invenire,  interdum  adeo  incredibilia  fingunt,  ut 
ludere  putes,  neque  in  emendatione  persequenda  vestigia 
ea,  quibus  ad  veritatem  perveniri  potest,  aut  notas  eas, 
quibus  ea  iinpressa  agnoscitur,  tenent.  Ac  nuechne- 
rum  quidem  iilc  insectandum  non  puto,  qiii  adeo  non 
exercitalus  prwparatusve ,  iit  eum  tralaticia  codicum 
inenda  failerent  (velut  illud  in  §  96  quid  quasi  pro 
quid  qucBso) ,  malorum  orationis  Roscianie  codicum  er- 
rores  longis  plerumque  verborum  ambagibus  defenden- 
dos  suscepit ,  adeo  fortiter,  ut  neqiie  §  104  dubitaret 
revocare  nihil  opus  Juil  te  isti  credere  (pro  istic  se- 
dere)^  neque  §  109  "vetustain  formain"  eiusce  reformi- 
daret  (qute  non  exemplorum  inopJa  refellifur,  scd  quod 
fingi  nnllo  modo  potuit,  quum  vis  particulse  ce  a  pro- 
nomine  ts  longissime  distet),  interpretandi  autem  tantam, 
artem  dicam  an  audaciam  ?  attulit,  ut  §  104  his  verbis  : 
ut    ea    dedita    opera   a   vohis    (sic   enim    scribit)    contra 
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vosmel  ipsos  facere  videamini  "anacoluihon  contineii" 
statueret,  quum  Cicero  prinium  scribere  in  aninio  habu- 
ifisci:  Jieri  videantur.^')  Aerum  nihilo  nielioribus  arti- 
ficiis  Klotzius  snepissinie  ulitur  in  codicum  niendis 
dcfendcndisj  cuius  rei  duo  triave  exenipla  ex  niagno 
numero  non  dclectn,  sed  qua;  proxima  se  offerunt,  com- 
memorasse  hic  satis  erit.  In  oratione  pro  Milone  §  32 
sic  in  codicibus  scriplum  est:  cuius  illi  (consules)  co~ 
nalus,  nt  ipse  raliocinabatur,  nec,  si  cuperenf,  repri- 
tnere  possent ,  quum  tantum  hen>Jicium  ei  se  debere 
arhitrarentur,    et,    si   vellent,  fortasse   vix  possent  fraii' 

srere    hominis    sceleratissimi   corroboratam    iam    vetustate 

o 

audaciam.  Facile  infellectum  est  ab  editoribus  (aper- 
tissima  est  enim  et  necessaria  sententiaj  forma) ,  hoc 
Ciceronem  dicere,  illos  consules  neque  vohintatem  Clodii 
coercendi  neque  potestatem  habituros  fuisse;  iis  tamen 
verbis,  quje  in  codicibus  essent,  non  hoc  contineri,  sed 
ineptissinie  bis  idem  dici,  eos,  efiamsi  id  vellent,  pofe- 
statem  non  fuisse  habituros.  Ifaque  inde  a  Manufio  ita 
scribebatur:  nec,  si  possent,  rcprimere  cnperent,  Quid 
Klotzius?  Narrat  (vol.  I  piaif.  p.  XLIV),  si  cuperent 
esse :  weun  sie  es  wiinschenswerth  fiinden,  si  vellent, 
wenii  sie  es  wirklich  unterniihmen ,  mire  a  cupientis 
animo  volunfatem  distinguens,  ut  hsec  contraria  ponan- 
tur,  et  voluntati  substituens  actionem  ;  sed  tamen  effecit^ 


I)  Orellio  "trcs  eritici  egrcgii  hiiic  orntioni  ad  pristinain  mte- 
gritatom  rcstituendai  his  annis  operam  impcndisse"  vidcntiir, 
"Madvig,  Bucchner,  Klotz".  O  aequum  in  omncs  et  laudis 
non  parcum  iudicium ,  eui  hi  tres  siraul  egrcgii  Tidcantur! 
Scd  qnod  OrcIIius  Klotzium  mca  cditione  caruissc  scrihit  ct 
§  118  in  candcm ,  atquc  me ,  incidissc  coniecturam,  in  eo  cr- 
rat.  Bucchncro  tamcn  non  suhtraltam  unius  hona»  emenda. 
tionis  laudcm  in  §  124  {statuH)  ,  quamquam  cam  ego  anno 
antc  et  inTcncram  et  in  opusculis  mcis  p,  184  posuerani. 
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iit  hoc  diceretur:  weder  wenn  sie  es  wiinschten,  wiir- 
den  sie  es  konnen,  noch,  wenn  sie  es  unternahinen, 
wiirden  sie  es  konnenl  Quod  quum  ipse  sentiret  ine- 
ptum  esse,  potestatis  duo  genera  fecit,  niorale  et  physi- 
cum,  eaque  a  Cicerone  signiiicari  vult.  Beile  vero  ea 
significantur  hac  geminatione  eiusdem  unius  vcrhi :  neque 
possent  —  et  —  vLv  possent.  ^)  Quid  putanius  aliarum 
artium  homines,  verba  aliorum  et  sententias  legere  et 
intelligere  simpliciter  solitos,  iudicaturos  esse,  si  huc 
evadere  philologicam  enarrandi  artem  scirent?  Sed  illuc 
prjevertamur.  Manutius,  ut  huius  loci  mendum  vidit, 
non  item  prorsus  recte  sustulit.  \eque  enim  intelligitur, 
quo  errore  verba  possent  —  ci/perent  locum  permutarc 
potuerint.  Scd  quum  Cicero  scripsisset,  ut  nunc  demum 
edidi :  nec  cuperent  reprimere,  si  possent,  librarius  dor- 
initans  nec  ad  sententiam  attendens,  propter  alterius 
membri  formam  (et,  si  vellent,  vix  possent)  hic  ctiam 
condicionalem  particulam  in  initium  et  ad  prius  verbuni 
retraxit.  In  eiusdem  orationis  exordio  §  2  Klotzius 
scripturam  meliorum  codicum :  Non  illa  proesidia  — 
non  afferunt  lamen  oratori  aliquid  sic  defcndit,  ut 
duplicem  negationem  pro  una  esse  velit,  riietorice  repe- 
titam,  quie  cuiusmodi  sit  figura,  ut  negatio  initio  ante 
subicctum  posita  deinde  in  sententia  leniter  decurrente 
ante  verbum  rhetorice  geminetur,  prorsus  nescio.  Td 
scio,  si  pro  una  negatione  hsec  accipiantur,  barbarum 
esse  aliquid;  deinde  ita  adiunctam  esse  illam  sententiam : 


')  Postquam  haec  nugatus  cst,  iion  vcrctur,  tanquam  si  quid  cx 
interiore  scicntia  dcpronipscrit ,  adderc:  Wiirc  dicSjnonymik 
der  latciniscbcn  Spraclie  in  ilircn  Grundziigen  genaucr  und 
sicherer  aufgcfasst,  so  wiirde  man  «icht  mchr  an  solchcn 
Stellen  bey  der  Handhabung  der  kritiBchcu  Kunst  aufgehal- 
tcn  werdcn ! 
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nt    ne   non    timere   qnidem   etc,    ut    necessarlo   prtecedat 

significatio     linioris     allati     (non    animi    snblevati).     Po- 

stremo   prorsus    huius    periodi    cnm    snperiore     nexus    et 

transitns    desideratur    et    post    illa :    noii    corona   —    non 

nsitata    sic    hoc    continuatur:    JSon    illa  prcesidia,    quasi 

tcrtium    aliquid    Cicero   addat,    (^uod    dosideret.      Sed    ex 

illa  ipsa  in  superiore  sentenlia  particula;  non  geminatione 

hoc  tertium  non  ortum  est,  quod  iure  Garatonius  correxit. 

Leniier  Cicero  et  pedetentini  ad  rem  accedens    non    sim- 

pliciter  affirmat:   Alqiie  etiam  ipsa  if/a  prwsidia  ajferunt 

oratori  aliquid   et   animum   eius  perlurhant,  sed  affirma- 

tione  ex  suhlatis  negationibus  utitur:  ISec — nontamen.  ^) 

In  oratione    Philippica    secunda  §  50    quum  sic  seri- 

ptum  esset:    Accipite    nunc,   quoeso,    non  ea,  quoe  ipse  in 

se    atqne    in    domesticum  dedecus    impure    atque    intem- 

peranler    —  feccrit.,    idque    sic    intelligeretur,    ut    esset: 

contra    se    atque    cutn    dedecore  domestico ,    demonstravi 

(Opusc.  p.  166),  neque  sic  in  duobus  coniunctis  substan- 

tivis   priepositionem    prorsus  contraria  significatione  poni 

potuisse    neque   Ciceronis   tempore    dictum    esse    in  dedC' 

cus  hoc    modo   (ut   inde    dedecus  nascatur);   itaque  scri- 

bendum  esse:    in   se    atque    in    domesticum  decus.     Ecce 

Klotzius    nie    docet    (vol.    III    p.    829),    dedecus   domesti- 

cum    esse    rem  J^amiliarem   perditam;    ita,  quse  i\ntonius 

contra   rem    snam   fannliarem    fecerit,    ea  in   (contra)  de- 

decus    eius    facla    esse;    meam    vero  coniecturam   prorsus 


1)  Duolius  Ycrsibus  antc  in  §  1  sustuli,  quod  iam  Wundorus  fieri 
voluerat,  yocabulum  veterem,  ]»arens  coniunctae  auctoritati  co- 
tlicum  Erf.  ct  Bavarici  et  Quinctiliani  (XI ,  3 ,  50).  Isiclo- 
rus,  quo  testc  Stcinnietzius  vocabulum  defendit,  haec  tantum 
liabct:  vcterem  viorem  iudiciorum  reqiiirunt ,  pro  pristinum  id 
substitucns.  Diomedes  interpolatus  cst  ex  dctcrioribus  Cice- 
ronis  c()dicil>us    {minime  vidcnt). 
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aberrare  a  recto,  qtioniam  Antoniiis,  ciiiiis  res  faniiliaris 
perdita  et  dissipata  fiierit,  non  potuerit  domestico  de- 
cori  nocere.  Itane  vero  ?  Qiiia  res  faniiliaris  perdila 
dedecori  est,  idco  ipsa  res  faniiliaris  sic  potest  dedecns 
appellari  ,  nt,  qiiod  conlra  eani  (d:  ad  eani,  quatenns 
ulla  est,  perdendain)  fiat,  id  contra  dedecus  alicnins  fieri 
dicatnr  ?  Itaqne  quod  niores  depravati  dignitati  obsunt, 
qni  inboneste  agit,  posthac  non  dignitatern,  sed  igno- 
ininiain  suam  l;edere  dicetur.  Et  cuius  hominis  res  nunc 
jterditiu  turpesque  sunt,  is  nihil  poterit  dici,  dum  hunc 
statnni  eificeret,  contra  reni  et  decus  suum  fecisse.  Sci- 
licet  hoc  interpretandi  genus  in  illa  arte  locuni  tenet, 
qute  subita  et  occulta  reruin  permutatione  oculos  decipit 
(escamoier  Galli  dicunt).  Nam  Klotzius  in  dedecus  suum 
vertit:  gegen  sich  und  gogen  seine  ohnedies  (!)  sclilechten 
oder  vielmehr  schimpflichen  hauslichen  Angclegenheiten ; 
at,  o  bone,  in  Latinis  nihil  est  nisi:  gegen  seine  Schande. 
Itaquo  hac  arte  etiam  in  oratione  prima  Catilinaria  §  13 
defenditur;  qnod  privatarum  rerum  dedecus  uon  hieret 
infumia? 

In  oratione  pro  Roscio  Amerino  §  30  in  codi- 
cibus  scribitur:  qni  lihere  dicat,  qni  cum  fide  defen- 
dut ^  id  quod  in  hac  causa  est  safis,  quoniatn  quidem 
suscepi,  non  deest  profecto,  iudices.  Kt  forsitam  in 
suscipienda  causa  temere  impulsus  adolescentia  fecerim; 
tjfuoniam  qnidem  semel  suscepi,  Ucet  hercules  vndique 
omnes  in  me  terrores  periculaque  impendeant  omnia^ 
succurrum  atque  suhiho.  Yerba  haic  quoniam  quidem 
suscepi  priore  loco  Heusingerus  primus  intellexit  male  ex 
inferiore  loco  addita  esse ;  neque  quidquam  certius  esse 
potest.  Nam  hoc  quoniam  quidem  suscepi,  ipsa  parti- 
cula  quidem  (sive  additur  semel  sive  non  additur)  flexum 
sententise    et    orationis   significante   cuni  aliquo    pondere, 
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refertur     ad    contrariam     cogitationem     non     suscipiendi 

ac   declinandi.     Itaque    inferiore   loco   recte    ponitur,  su- 

periore    non  soluni  nihil  agit,  sed  priinum  hiec  duo    gra- 

viter   inter   se    relata :  patroni  desunt,   qni   lihere  defen- 

dat,   non    deest   obscurat    inutili    et   ignavo  additamenlo, 

deinde    ipsam    aifirmationem    ridicula    adiectione    onerat, 

quasi    dicas:    qtioniam    adest,    non  deest,    postremo  signi- 

ficationem  alienissimam   habet   in   particula    quidem,    quae 

nusquam    referri    potest.  ^)      Sed    horum    nihil    Klotzium 

movit,     qui    hfec    de    hoc    loco    scripsit    (preef.    vol.     I 

p»   LXIV):    "Wir    mussten    natiirlich    (!)    die   Lesart    der 

Handschriften    ohne    Verdachtigung    beibehalten.     Denn, 

weit   gefehlt,    das    die    folgenden    Worte :    quoniam    qui- 

dem   semel   suscepi,   die    ersten   verdiichtigen,  kiinnen  sie 

ja    (!)    der    friiheren    Worte :    quo?iiam    quidem    suscepi, 

als  ihres  eigentlichen  Stiitzpunctes  gar  nicht  entbehren." 

(Bene  hic  infellexit,  quo  referrctur  hoc:  quoniam  quidem 

semel  suscepi.)     "Wir  wiirden  unseren  Lesern  zu  wenig 

zumuthen,  wollten  wir  die  Sache  noch  ausfiihrlicher  aus- 

einander  selzen."     Ipsa  verba  posui,  ut,  qui  legissent,  igno- 

scerent  mihi  totum  hoc  genus  acerbioribus  verbis  exagitanti. 

Eodem  enim  modo  oninia  tractantur,  ut,  quum  in  locis  diffi- 

cilibus  aut  nota  et  vulgaria,  quje  rem  non  attingant^  tradan- 

tur  aut  perversa,  nihil  sit,  quod  non  expediat  ceterosque 

gloriose    doceat.     Atque   ha?c  confidentia  cum  illa,  quam 

commemoravi,    religionis    specie    coniuncfa,    animos    non 

paucorum  movit  atque  cepit,  ^)     Non  mulfum  ab  hac  ra- 


1)  Itaquc  Orelliiis  saltem  scribi  debuisseait:  quoninm  quidem  ego 
suscepi.  Verum  id  quoquc  aliam  significationem  non  minus 
pcrvcrsam  haberet,  quasi  praecederct  buiusmodi  aliquid:  deessct 
fortasxe,  si  alii  suscepisscnt ;  quoniam  ego  suscepi,  non  dcest. 

2)  Pro  Rosc.  Am.  §  150  Klotzius  retinuit  hanc  scripturam :  nisi 
etiam  crudditcde  sanguinis  pcrlitus  sit  ^,  quae  quam  esset  per- 
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tione  Soldanum  discedere,  cognoscetur  ex  Ligarianw 
§  30,  ubi  hanc  scripturani:  belio  oppressus,  in  eo  ipso 
non  acerhns  fuit,  tametsi  totns  \animo  ac  stndio  tuus, 
quani  etiain  Klotzius  habel,  ifa  dcfendit  vertendo  :  "ge- 
rade  in  dieseni  kein  erbittcrter  Feind ;  AvieAVohl  {sciL 
quid  loqnor^  acerbus  ?  ein  erbitterter  Feind  ?)  (viel- 
mehr)  von  ganzem  Herzen  Dir  zugethan."  Scite,  nie- 
hercules,  parenthesium  artificio  ex  tametsi  fecit  ac  potius, 
et  ex  notissimo  usu,  quo  per  tametsi  adiungitur  nov.i 
sententia  ad  snperiora  corrigenda  et  intra  veros  lines 
coercenda  pertinens,  augendi  significationem  nobis  eli- 
cuit,  Ea  autem,  quje  addit,  narrat  etiam  Germanoruni 
consuetudine  posse  omitti,  ut  iam  nesciam,  cur  non  sic 
verterit:  kein  erbittevter  Feind ,  wiewohl  von  ^anzem 
Herzen  Dir  zugethan.  Scilicet  etsi  multa  in  his  inter- 
pretationibus  patitnrsermo  Germanicns,  tamen  non  prorsus 
tam  patiens  est ,  quam  Latinum  esse  volunt.  Quid  ex 
codicum  scriptura  (sublato  tamen  /"////,  quod  in  Leid.  ot 
aliis  prorsus  abest,  in  Erf.  supra  scriptum  est)  eflicia- 
tur,  apparet.  Modeste  Cicero  et  pudenter  Ligarinm  de- 
fendens,  in  bello  non  acerbum  fuisse  dicit,  nunc  totum 
CjEsaris  factum.  In  eiusdem  orationis  §  28  eadeni  ars 
nihil  non  enarrandi  in  Bencckio  perspici  potest ;  nam  et 
is  et  Soldanus  enim,  ut  ego,  e  codicibus  addiderunt; 
sed  verba  tanquam  integra  et  sana  sic  continuant :  an, 
ut  Jit  in  civilibus  bellis,  nec  in  vobis  jnagis,  quam  in 
reliquis?  omnes  cnim  vincendi  studio  tcnebamnr.  Ubi  si 
quis  quffisiverit,    quod   verbum   subiiciatur   particulae   an. 


versa  (jiioquc  modo  cinciulanda  ,  dixcram  iii  siipcriorc  cditioiic 
(Opusc.  j).  12r).  In  juiefatione  vol.  I  ji.  XCVI  meam  ciiioii- 
dationcm  jirobat  .  ascrijito  loco  Ciccroni.*:  cx  III  dc  I\.  D. 
§  80. 
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et  ad  quani  senlentiaiu  refoiaiur  h.^ec  conipaiatio:  uL  Jil 
etc,  respondebitur  hac  interpretalione :  'Oder,  Avas  hey 
Biirgerkriegen  der  Fall  zn  seyn  pflegt,  war  dies  nicht 
auch  bey  euch  noch  niehr  der  Fal!,  als  bey  den  iibri- 
gen  ?"  Itaque  pro  hac  interrogaiione :  an^  quon  ^t  in 
civilihus  hellis ,  id  etiam  iii  vohis  FiF.nAT  ?  ha?c  erit 
iam  Latina :  an,  ut  Jit  iu  civilihits  hellis,  in  vohis  /  et 
pro  hoc:  fil  eliam  in  vobis,  nec  iu  vohis  magis  dicetur 
brevius:  ,fit  nec  iu  vohis  magis;  postrenio  pro  hoc: 
nec  in  vohis  mi>us  quam  in  reliqnis  aut  pro  hoc;  ex 
in  vohis  magis  quam  in  reliquis  substituenius :  nec  in 
vohis  MAGis  «7.  i.  reliquis.  (^ani  hacienus  putaviinus, 
qui  sic  diceret:  non  iu  vohis  magis  quam  in  reliquis^ 
significare,  eos,  quos  alloqueretur,  non  prsestare  reliquis; 
nunc  significabit ,  eos  non  cedere  reliquis.)  Et  quum 
sic  enarrainus  scriptoruin  verba  et  talia  fingimus,  cuni 
notissimarum  rerum  confusione  et  eorum,  quaj  alias  tene- 
mus  et  inculcamus,  voluntaria  oblivione,  ingenia  a  nobis 
ad  subtilitatem  exerceri  dicimus!  ^!ioldanus  etiam  ascri- 
bit  (nam  apud  Orellium  ine  coninicnioratum  reppererat), 
me  quoque  vidisse,  'ea  hic  excidisse,  qua?  proj)rie  de 
Tuberonum  studio  dicta  essent."  Ita  vero.  Excidisse 
dixeram,  non  stultissima  illa  ellipsi  usus  eram.  Scripta 
autem  fuerant  sic,  ut,  quum  Cicero  Tuberones  vehementes 
et  victoriae  cupidissimos  fuisse  dixisset,  tum,  ne  eos 
proprie  et  prajter  ceteros  accusare  videretur,  hoc  adde- 
ret :  nec  in  vohis  magis  etc. ,  reliquos  et  se  quoque 
eodem  comprehendens  genere.  *) 


')  Ulotzius  sic  scri])sit:  «h,  nt  fit  in  cwilibiis  hcllis,  nec  in  t»o- 
his  macfis,  qiinm  in  relifjnis  :  omnes  cnim  vincendi  studio  tene- 
hatnur?  IVoc  dubito,  quin  lianc  intcrrogationcm  dcclarare  pos- 
sit.  8U0   «juidcin  moic. 
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Non  puto  peiitos  et,  (jtiod  >>iunniuiii  est ,  lectl  et 
sani  iudicii  lioniines  plura  exenipla  huius  generis  requi- 
siluros  gratiarnque  eos  niilii  facturos  spero  einendaiio- 
nuni  sive  alienaiuin  sive  niearuni,  quiB  olini  a  nic  expli- 
cata;  stabilit<ieque  ,sunt,  contra  iiuiusniodi  codicuni  scri- 
ptur»  defensiones  tuendaruni.  Nonnullis  etiani ,  quas 
antea  in  niargine  posuerani,  nunc  in  contexta  oratione 
locuni  dedi ,  quuni  prasertini  incoinniode  discipuli  ad 
niargineni  aljlogontur,  ut  ilji  haljeant,  quod  recte  intel- 
ligere  possint.  Taucis  quibusdain  locis  in  liac  doinuia 
editione  correctio  coniectur;e  ope  adhibita  est,  quoruiii 
qui  prinius  est,  pro  Koso.  Ani.  §  11,  eius  ipse  einen- 
dationein  dubiani  videri  intelligo  el  tainen  ob  eain,  quaiii 
inodo  di\i,  causain  in  ipsa  oratione  posui.  Xani  etsi 
sententia  rccta  est ,  qiuestioncni  lioinines  sperare  ea 
severitate  exercituni  iri,  qiia;  digna  sit  nialeficiis,  tanien 
et  superlativus  fortasse  non  aptissinius  in  lali  scntentia 
videri  potest  et  dubitari,  qui  potuerit  tani  notuin  voca- 
buluni  sic  depravari.  Certius  est  et  necessariuin,  quod 
in  eiusdein  oralionis  §  38  prononien  te  ante  C  Eruci 
sustuli.  JNeqiie  enim  Cicero  ex  Krucio,  cuius  accusatio 
iain  peracta  est,  qua^rit,  quoinodo  iliiiin  ipsuiii  accusare 
oporteat,  sod  universe,  quibus  arguinentis  huius  generis 
accusatio  niti  debeat,  ostendit  et  ipsuin  Erucinm  confiteri 
intcrrogando  cogit;  deinde  horuin  iiiliil  ab  Erucio  iu 
hac  causa  prolatuin  esse  dicit.  De  Erucio  ipso  sic  di- 
cenduin  erat;  ce/ises'  uli  ojiorluisne?  Nonue  et  anda- 
ciam  cius ,  fjui  in  crimen  vorurelur  etc.  Sed  oinnino 
tuni  hrec  cuin  Erucio  quasi  deliijeratio  inepta  est.  Vel- 
leni  in  eadein  oratione  §  149  scripsissem ,  quod  sen- 
tentia  postulat :  luec  acla  res  est,  ut  ii  (pro  iiti)  nohi- 
les  restiluerentur  iu  civitatem ,  gui  hoc  fucerenl  etc. 
\\\  anliquissima    codicum  scriptura  ha^c  nihil  dirterebant; 
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itaque  lY  in  Catil.  §  5  in  Orellii  codicibus  pro  nt  ii, 
qui  scribitur  lUi  qui.  (In  §  106  latet  aliquid  in  hac 
scriptura  codicum:  Hic  nihil  est  quod  suspicionem  iioc 
puietis.  Nam  ipse  Cicero  sic  scribere  non  potuit,  hoc 
prsesertim  verborum  ordine^  praecedente  substantivo.) 

In  oratione  pro  Milone  nihil  dicam  de  prajnomine 
necessario  in  §  26  ex  prsecedenti  littera  eruto.  Sed 
§  65  secutus  nunc  sum  coniecturam  olim  silentio  pres- 
sain.  Nam  quod  in  codicibus  scribitur:  Quin  eliam 
fuerit  audiendus  popa  Licinius  etc, ,  id  nullum  alium 
recipit  coniunctivi  modi  intellectum  nisi  hunc:  Ciuin 
concedamus,  Pompeio  Licinium  audiendum  fuisse  (ex- 
spectatur:  Illud  iamen  concedi  nequit  etc);  quse  sen- 
tentia  pravissima  est.  Nec  quin  etiam  rccte  ponitur, 
quoniam  hesc  non  proxiine  superadduntur  cum  ascensu 
aliis  minoribus  rebus  (in  §  64),  sed  ad  eam,  quae  inter- 
posita  est,  sententiam  generalem  adiunguntur  exempli  et 
confirmationis  loco.  Itaque  causalem  orationis  formam 
restitui:  cui  etiam  fueril  audiendus.  Sed  pauUo  durins 
Cicero  in  pronomine  ad  unum  Pompeium  rediit,  a  quo 
proxime  ante  appellato  sententiam,  quod  lenem  reprehen- 
sionem  habebat^  ad    totum  genus  deflexerat.  ^ 

In  eadeni  oratione  §  67  sic  scriptum  erat:  Omnia 
falsa  atque  insidiose  fcta  comperta  sunt.  Qnod  si  ta- 
men  metuitur  etiam  nunc  Milo,  non  iam  hoc  Clodianum 
crimeti  timemus,  sed  tuas,  Cn,  Pompei,  —  suspiciones 
perhorrescimus.  Neque  ea  continuatio  superioris  sen- 
teniiaj  et  orationis  hic  est,  quain  particulai  quod  si  in- 
dicant,  et  subinepti  aliquid  habet  hsec  timoris  longe  di- 
versi  in  protasi  et  apodosi  coniunctio :  Si  Milo  metui- 
tur,  —  timemus,  in  qua  saltem  conversio  ad  contrariani 
partem  notari  debuit  (nos  vero,  aut  similiter).  Scd  men- 
dum   subesse    codices   declarant.     Nam    quod    si  tamcn. 
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quod  primum  in  exemplo  Lambiniano  repetito  posituni 
videtur,  in  nullo  codice  repertum  est,  sed  in  Erfurtensi, 
duobus  Oxon.,  quibusdam  editionibus:  cum  iumen  st\ 
in  reliquis  (Oxx.  4,  Parisiensibus  Steinniefzii,  cett.)  cur 
iamen  si.  (De  ceteris  optimis  pr.neter  Erf.  nihil  notatum 
est.)  Ad  sententire  progressum  attendenti  apparebit,  Ci- 
ceronem  necessario  narrationem  sic  concludere,  ut  ini- 
quse  suspicionis  obstinationem,  ne  sic  quidem  conquie- 
scentis,  significet,  deinde  hinc  veheujenter  orationem  ad 
Pompeium  cum  querela  convertere  (\on  ium  elc.J.  Ita- 
que  mihi  e  codicum  vestigiis  hrec  cflici  visa  sunt:  Om~ 
nia  fuha  —  comperla  sunl,  quum  tamen  metuilur 
etiam  nunc  Mi/o,  ut  id,  quod  poterat  scparatim  adiici 
(Et  iamen),  adiungatur  superiori  sententia?  (iinens  dog, 
wiihrend  Milo  gleicinvohl).  Indicativo  auteni  modo  Ci- 
cero  polius  quam  coniunctivo,  qui  proprius  est  rei  con- 
trariie  significanda^,  usus  est,  ut  cmineret  rei  (postea)  ni- 
hilominus  manentis  laxior  adiunctio,  ut  pro  Ligar.  §  3: 
quum  Ligarius  —  nu/lo  se  implicari  negoiio  pussus  est. 
Cfr.  Virg.  -^n.  X,  508 :  H(Bc  te  prima  dies  bello  dedit, 
hcec  eadeni  aufert,  Quum  tunien  ingentes  Rutulorum 
linquis  acervos.  ^)  \on  puto  hanc  emendalionem  pror- 
sus  certam  esse;  illud  tamen  certum  est,  novam  perio- 
dum  incipere  a  verbis  Non  ium. 

In    oratione    Philipp.    II    §    106    nemo  dubitat,    quin 
corrupta   htcc   sint:    Incredibile    dictu :    sed    tum    nimis 


^)  Illotzius  codices  (non  tamen  Erfurt.)  simpliciter  sccutus  sic 
scripsit:  Ciir  tnmen  si  (voluit,  opinor :  €ur  tfimcnj  st)  metui- 
tur  etinm  nunc  Milo,  non  inm  hoc  ClotUanum  crimen  timemus, 
sed  —  perhorrescimus  ?  In  qua  scriptura  ut  cetera  praetcrmit- 
tam,  pcrverse  et  ridicule  Cicero  quaerit,  cur  tandcm  Pompeii 
suspiciones  pcrhorrcscat,  ipsc  nimirum  nihil  essc  dicens,  cur 
has  trajjoedias  cxcitct. 
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inter  omnes  conslahat,  neminem  esse  resalulaium.  In 
codice  Vaticano  est:  sed  cum  vinus.  Puto  Ciceronem 
his  verbis :  sed  sum  vicinus  significasse,  se,  quuni  villain 
in  illa  vicinia  haberet,  ex  ipsis  Anagninis  recenteni  rem 
auclivisse,  quum  sine  uUa  varietate  narraretur.  Eiusdem 
oralionis  locus  in  §  82  de  Antonii  in  coiuitiis  consularibns 
obnuntiatione  quoniain  propter  rei  obscuritatem  et  homi- 
num  dissensiones  disputando  et  argumentando  explicari 
breviter  non  potest,  dicam  nude,  quid  mihi  de  eo  videatur 
et  quo  correctio  mea  iam  ante  in  margine  significata 
spectet.  lis  enim  prorsus  assentior,  qui,  quiun  illo  tem- 
pore  singulie  tribus  binas  centurias  haberent ,  in  ipsis 
centuriis  classium  discriuien  fuisse  statuunt;  itaque  Cicero 
narrat  primnm  prairogativaj  cenUirije  sortitionem  factam 
eventumque  sortitionis  renuntiatum  esse;  deinde  prwroga- 
tiv.ie  centuriaj  primam  classem  intro  vocatam  snttVagia 
consueto  more  tulisse,  tum  secundam  classem ;  hic  demum 
Antonium  obnuntiasse.  Prima  classe  vocata  necdum  suf- 
fragiis  latis  nulla  renuntiatio  intelligi  potest;  vox  renun- 
iialur  ex  superiore  versu  errore  in  hunc  locum  irrepsit. 
(Quam  exigua  pars  sufiragiorum  et  comitiorum  peracla 
fuerit,  declarant  verba :  omnia  cHius  facta^  quam  dixi.) 

De  ceteris  orationibus  tantum  dixi,  quantum  huic  loco 
satis  esse  puto;  venio  ad  Catilinarias,  quas  seposui  scor- 
sum  commemorandas.  Kas  Orellius,  quum  iam  Steinmetzius 
aliquot  insignes  scripturas  e  codicibus  egregiis  Tegern- 
seensi  et  Salisburgensi  (non  eo ,  qui  in  Ligariana  et 
Deiotariana  commemoratus  est,  sed  alio  antiquiore)  pro- 
tulisset,  tolas  ad  eundem  codicem  Tcgernseensem  et  ad 
Rhenaugiensem  exegit,  cui  Klotzius  successit.  Sed  pa- 
rum  aniniadversnm  videtur,  quse  esset  hic  cautio  adhibenda. 
Nam  hie  orationes,  quae  inde  ab  antiquorum  rhetorum  et 
gramniaticorum    aetale    in    scholis  regnarunt,    adeo   saepe 
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transcriptse  sunt,  ut  codicos  etiani  perantiqui  tamen 
multo  pluribns  gradibns  ab  origine  remoti  sint,  quam 
in  aliis  niultis  orationiljns  eiusdem  aetatis  codices,  plu- 
FBsque  iam  susceporint  errores.  Deinde  barum  oratio- 
nuni  codices  iani  illo  tempore  inlerpretamentis  correctio- 
nibusque  menda  occnltaiitibus  aliquanlum  depravati  erant, 
quo  ceteros  ea  labes  non  ita  multum  attigerat.  Po- 
stremo  haec  interpolalio  codices  ajtate  et  bonitate  con- 
iunctos  ita  alios  aliis  locis  invasit,  ut  in  magna  simi- 
litudine  tamen  non  leviter  interdum  discrepent  nec  uni 
aut  duobus  fidem  addicere  liceat,  sed  omniuio,  qui  recen- 
tissimam  depravationem  cCtate  excludunt,  testimonia  con- 
quiri  et  coiuparari  delieant;  in  qua  re  molestum  est, 
quod  codicis  priestantissimi  Coloniensis,  quo  iModius  et 
Cjiulielmus  usi  sunl,  et  Salisburgensis  tot  locis  scripturie 
ijrnorantur.  iSam  etsi  codices  Te<>;ernseensis  et  Rhenau- 
giensis  praestantissimi  sunt,  Tegernseensis  etiam  singu- 
lari  interdum  integritate  excellit  (tuaxime  II,  27,  ubi  is 
unus  cum  Valerio  Probo  veram  scripturam  servavif,  in 
reliquis  prorsus  oblitteratam ;  quamquam  de  Coloniensi 
id  non  conslat),  tamen  et  communom  babout  aliquot  locis 
interpolationem  et  aliis  suam  uterque,  eamque  in  Tegern- 
seensi  aliquoties  etiam  longius  progrcssam  ,•  ut  in  orat. 
I  §4  pro  vera  scriptura:  paire,  avo  ,  maioribiis  (qnam 
servant  Salisbiirgonsis,  Colon.,  (lemblaccnsis  Carrioiiis) 
Rhenaugiensis  habet :  jialre  a  maioribiis,  Tegornseensis 
hoc  mendum  eodem  modo  occultat,  quo  pessimi  et  re- 
centissimi  codices:  patre  natits  a  maioribiis.  Idem  in 
cadem  oratione  §  15  tenet  focduni  additamentum :  qiiod 
mihi  latere  valeat  in  tempore^  quod  abest  a  Salisb., 
Rhenaug.,  alils  etiani  non  optimis.  Contra  paucis  ver- 
sibus  ante  haec:  quoties  tu  me  designaium,  quoties  con- 
tulem,   inierjicere    conatus  es?    codex   Rhenaugiensis   ita 
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Contrahit  et  mutat:  quoties  In  designalmn  consulem  in- 
ierficere  voluisti?  In  oratione  auteni  II  §  22  pro  rariore 
voce  talarihus  (quam  Salisb.  servat ;  de  Colon,  nihil 
constat)  uterque  cuni  uno  et  altero  praiterea  substitutum 
habet  ineptissime  tritis  (alii  tritis  ialaribus ,  aperta 
origine)  ;  eodemque  modo  III  §  8  pro  restitissent  (quod 
Salisburgensis  cum  paucis  minoris  auctoritatis  servat) 
illi  duo  cum  cetera  turba  habent  usitatius  in  ea  signifi- 
catione  verbum  remansissent.  (Par.  unus  remansissent  et 
restitissent).  ^)  In  orat.  III  §  10  Tegernseensis  cum  uno 
Duisburgensi  servat,  quod  Muretus  coniectura  reppererat: 
recepissent  (hoc  est,  promisissenl),  pro  quo  et  in  Ilhe- 
naugiensi  et  in  ceteris  (etiam  Salisburgensi)  est  proscepis- 
sent.  -)  Sed,  ne  nimis  in  coniparatione  prematur  Rhe- 
naugiensis,  ecce  in  proxinia  §  11  Tegernseensis  solus 
pro  infitiari  habet  ex  absurda  interpretatione :  vel  infi- 
iiari  infirmurique.  Paullo  post  §  16  pro  P.  Lentuli 
somnum  in  Rhenaugiensi  (ut  in  duobus  Oxoniensibus) 
scriptum  est  somnium;  hinc  nata  est  hsec  in  Tegernseensi 
interpolatio:  P.  Lentuli,  qui  dicehat  imperatorem  se  esse 
anno  illo  cum  interitu  nrbis  futurum,  somnium.  Com- 
muniter  autem  et  hic  uterque  codex  et  reliquorum  longe 


*)    Hoc  loco  Klotzius  interpolatam  scriptnrara  seciitus  cst. 

')  Klotzius  revocavit  ■pricccpisseut,  opinor,  ut  sibi  rcferrctur  ad 
Allobroges.  Sed  ne  quid  dicaui  dc  coutrariis  mcmbris  dili- 
gentcr  inter  se  relatis  (^uce  ipse  legatis  confirmasset  ct :  qute 
sibi  legati  recepissenf) ,  soloecum  tum  fit  coriim  pro  sui;  nec 
legati  pra;cipittnt  populo.  Mirabilius  cst,  quod  Klotzius  paullo 
ante  contra  codices  Tegernscensem  et  Rlienaujjicnsem  alios- 
que  revocavit,  quod  Orellius  eiecerat:  Cethego  nimiinn  id  lon- 
gum  vidcri ,  quasi  non  manifesto  lioe  verbum  referatur  ad 
{Itanc  controversiam)  qiiod  {Lenttilo  placerct  —  Ccthego  vide- 
retur).  (Nec  Galli  dicebant  Cetbcgo  id  videri,  scd  visttm. 
esse.) 
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pltirimi  interpolati  snnt  in  orat.  III  §  18,  ubi,  quod  recte 
inde  a  IVaugerio  editum  est,  conPrinat  codex  Salisbur- 
gensis  cuni  tribus  Parisiensibus  apud  Steinnictzium  :  quod 
vLv  videtur  humuni  consilii  tanlarum  rcrum  gubernatio 
esse  poluisse.  Sed  quum  verba  non  rocte  ordinarcntur 
nec  intelligeretur  ba;c  coniunctio  :  humani  consilii  esse, 
hoc  est,  in  humanum  consilium  et  prudentiam  cadcre, 
locus  interpretantium  et  interpolantium  sedulitatcm  exci- 
tavit,  quorum  primus  conatus  apparet  in  codice  Erf., 
Par.  5,  Franciano :  quod  vi.v  videtur  humani  consilii 
iantarum  (Par,  5,  Franc.  tantam)  molem  rerum  guberna- 
lio  consequi  potuisse,  ut  coniungatur  humani  consilii 
gubernatio;  deinde  longius  progressi  sic  scripscrunt  (in 
Tegernseensi,  Rbenatigiensi,  ceteris  plerisque):  quod  via; 
videtur  (videreiur  Tcg.  et  fortasse  alii  quidam)  humanis 
consiliis  iantam  molem  rerum  gubernaiio  consequi  potuisse. 
Postremo  codicis  Parcensis  (apud  Orellium)  librarius 
molem  illam  vitavit,  sed  alio  modo  sic  verba  corrupit: 
humanis  consiliis  tantarum  rcrum  gubernationem  quis 
consequi  potuisse.^)  Eadem  interpolationis  aut  communis 
aut  seiunctai  et  in  Tegernseensi  longius  progressae  ratio 
perspici  potest  (ne  omnia  pluribus  verbis  persequar)  in 
his  locis :  III,  17  (Teg.  et  multi  testes  denique,  quasi 
non  signum  et  littera;  testes  appellentur;  recte  folon., 
Rhen.,  alii)  ^) ;  III,  18  (Rben.  ut  terrce  molits  relinquam, 
ut  omittam   cetera,    quoe) ;  III,  20  (pro  /ocaverunt,    quod 


^)  Klotzius  codiccs  intcrpolatos  (Tcij. ,  Rhcnaujj.)  ila  sccutus 
est,  ut  ctiam  e  Tcj;.  vidcrctur  scriberct.  Suffieere  puto  ad 
rcfutationcm  intcrpolationis  Iiistoriam  supra  cxpositam ;  addo 
tamcn,  mafjnam  pcrvcrsitatcm  h.ibcre  {jubcrnationis  nomcu  sic 
nudc  positum  ,  ut  ncc  cuius  pcrsonae  nec  quarum  rcrum  sit, 
dicatur :    gnhcrnatio  non  jiotest  inoletn  reriitn  conseijui. 

')   Klotzius  pravum  scripturam  temiit. 
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cuiu  "potioribiis"  Gruteii  codicibus  et  Cuiacii  libio  llhe- 
naugiensis  tuetur,  plures  collocaverimt ;  hinc  Teg.  et 
alii  slatneriinl,  alii  censuertntf,  alii  denique  vohierunl); 
III,  21  (et  ea  a  perdilis  civibus  uterque  codex,  siniilia 
alii;  verain  scrijilurani :  et  ea  per  cives  tuentur  codices 
Mureti,  Colon.,  Fabric,  Salisb.,  alii  quidani;  nonnulH : 
ea  per  cives  vcl  civibus  perditis) ;  IV,  4  CTeg.  et  alii 
sed  ienentur  ii,  qui,  Rhen.  et  Par.  unus  teneniar  enim, 
qui  pro  lenentur  ii,  qui;  in  aliis  est :  tenentur  vero 
ii^  qui) ;  IV,  13  (Teg.  i//e  avus  Lentuli  eliam  pro  :  ille 
eliam  ct  idein  paullo  post:  hic  hentulus  pro  hic).  Hicc 
qui  consideraverit ,  ne  illud  quidein  dubitabit,  quin  in 
orat.  I  §  5  Cicero  scripscrit,  ut  est  in  Salisb.  et  Co- 
loniensi  duobusque  praiterea  (Graiv.  2,  cod.  S.  Einine- 
rani  apud  Steininetziuni) :  Tum  denique  inierjiciere^ 
quod  autein  in  ceteris  legitur,  crudeliter  et  inhumaniter 
dictum  tanquam  a  carnifice :  interficium  1e ,  a  librario 
substitutum  sit,  cui  post  superiora  illa :  ei^o  —  nondum 
udducor,  ut  faciam  aperta  et  directa  oratio  magis  pla- 
cuerit  quani  cautus  Ciceronis  flexus.  Omninoque  intel- 
ligetur^  principatum  in  his  orationibus  potius  ad  Salis- 
burgensem  et  Coloniensem  videri  deferendum  esse  quain 
ad  illos  duos.  Sed  qui  rursus  animadverterit ,  in  oiat. 
IV  §  15  insulsissimum  interpretainentum  ab  amore  de- 
hitos  pecunim  ante  verba  ab  ea;speclatione  sorlis  in  codice 
Coloniensi  (ut  in  paucis  pneterea)  interpositum  esse 
(quamquam,  in  ipsone  ordine  verborum  perscriptum 
fuerit ,  non  prorsus  constat),  is  de  oinnibus  codicibus 
id,  quod  supra  dixi,  verum  esse  confitebitur;  idemque 
iudicium  confirmabitur  in  orat,  I  §  19,  ubi  pro  ad  M\ 
Lepidum,  quod  trium  grammaticorum  teslimonio  servatuni 
est,  illi  habent  apud  M'.  Lepidum  (nam  de  Mureti  codi- 
cibus   incerta  res   est);   luni    niagis    etiam    II   §  20,    ubi 
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liis  veihis:  ex  iis  co/o/iiis,  qnus  Sa/la  constituit  in  om» 
nibiis  codicibns  asciibitur  perversissiniuni  interpretamen- 
tum  Fesiilas  ((juas  Fesulas  SuIIaJ^  nisi  quod  in  pnucis 
Quibusdam  nuUius  auctoritatis  codicibiis  snbstitulum  est 
F^esulis.  ')  Itaque  bis  locis  admonitus  non  dubitavi  in 
orat.  IV  §  12  codicum  oninium  lucndum  postbabere 
verae  scriptura;  apud  Lactantium  servatie,  quod  post  Lam- 
binum  et  alios  etiam  Orellius  in  priore  oxomplo  fecorat; 
nunc  is,  codicibus  obsoquons,  qiiod  ne  Klolziiis  quidem 
bic  fecit ,  sic  scripsit:  Fllenim  quaro ,  si  quis  paterfa- 
milias  —  supplicium  tle  servo  quam  arerbissimum  sum- 
pserit^  ulrum  is  clemens  ac  misericors  an  inhumanissi-' 
mus  et  crudelissimus  esse  viilealur^  Jlilti  vero  impor- 
tunus  ac  ferreus  etc.  \erum  de  eo,  qui  iustum  sup- 
plicium  no7i  sumpserit,  quseri,  primum  ostendit  ipsa  inter- 
rogationis  foriua,  in  qna  allliiiiatio  aporte  inclinat  in 
alterum  mombrum  (an  putius),  doinde  apertissime  supcr- 
lativus  in  Iioc  altoro  mombro  ad  au<rondam  asseveratio- 
nem  positus  (inltumanissimus  et  crutlelissimus),  postremo 
adiectum  responsnm :  Jlilti   vero  etc,   in   quo  si  de  con- 


>)  Tonuit  nioiulum  Klotzius.  Quifquid  dc  orat.  III  §  14  statui- 
tur,  i(l  fjuidom  iiianiiVstum  cst,  hoc  loco  in  tortio  gcncre 
coniuratoruiu  Catiliitic  non  Fosulanos  colono.s,  sod  Sullanos 
oinnino  commomorari,  nco.  otiamsi  Latino  dicatur:  ditas  colo- 
iiifix  Fesiifns  constitiita.i  cssc,  itom  «lioi :  cx  iis  coloiiiis,  nitas 
Fcsitlns  Sitlla  constitiicrit.  Orollii  iii  talibus  loois  suspiciun- 
culas  dc  Tironc  pifjct  commoinorarc,  clsi  attingam  postoa. 
Dc  illo  autom  tcrtijE  orationis  loco  sic  liabondum  cst,  etiamsi 
Sulla  liis  coloniam  Fcsulas  doduxissot  (quod  parum  oniiiino 
probabilitcr  in  o]>pido  non  niajyno  fingitur),  tamcn  ncoossario 
utrainquc  in  unam  coalituram  fuissc,  ncc  hoinincra  ex  duabug 
coloniis  cssc  dici  potuissc.  Itaquc  quod  in  codicibus  scri- 
bitur :  e.v  iis  eoloniis,  qiias,  rcctc  prorsus  factum  est :  c.v  iis 
colonis,   quos. 
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traria   persona    ac   non    de   eadeni    responderetur,   sallem 
pronomen  adderetur:  mihi  vero  is  etc.  ^) 

Hac  igitur  perspecta  codicum  natura,  auctoritatem 
eorum  quam  potui  religiosissiine  secutus  sum,  sed  ita 
iit  meminissem,  manifesta  menda  contra  vim  rationum  et 
yeritatis  convicium  nulla  auctoritate  satis  defendi.  Ita- 
que  (ut  ex  brevi  particula  orationis  quarfBe  exempla 
sumam,  quse  ibi  plura  concurrunt)  §  7  non  scripsi  (cum 
Orellio  et  Klotzio)  pro  sni  dignilate  (quod  codices  sane 
tuentur,  Ciceronis  et  huius  setatis  usus  prorsus  respuit, 
cfr.  ad  Fin.  p.  871),  neque  aliquot  versibus  post  appe- 
tiveruut  (ut  fecit  Klotzius  ex  Teg.,  Rhen. ,  Oxx.  et 
fortasse  multo  pluribus),  quia,  etiamsi  diceretur  niortem 
appetere,  pravum  tamen  esset  Uheiiter  appetere .  pra- 
vissimum  vero  iion  invitum  appetere;  neque  §  8  scri- 
pturam  unius  verbi  (dolores)  propter  manifestam  cau- 
sam  omissione  fractam  et  perturbatam  tenui  (cum 
Klotzio):  multas  uno  dolore  animi  atque  corporis  et 
omnes  scelerum  poenas  ademisset  (in  qua  non  solum 
ridicule  coniunguntur  multee  et  omnes  poence,  sed  prave 
etiam  ablativo  (uno  dolore)  additur  animi  et  corporis, 
quo  res  augetur,  quum  Cicero  mortis  dolorem  elevet, 
eam ,  quam  vivi  perpessuri  sint,  poenam  exaggeret); 
neque  §  9  revocavi  (cum  eodem  Klotzio),  quod  codices 
habent  (sed  pra;ter  sanam  rationem  etiani  scholiast% 
testimonio  convicti):  meorum  periculorum  rationes  uti~ 
litas  reipuhlicce  vindicat  (nisi  forte  hoc  sic  intelligi 
posse  putabimus:  vitam.  meam  sic  utilitas  reip.  sihi 
vindicat,    ut  eam   quihusvis  periculis  obiicere   deheam) ; 


1)  Paullo  ante  nccessario  scribitur  prteheo,  etsi  omnis  testinio- 
niorum  auctoritas  prcebcbo  tuctur ;  non  minatur  Cicero,  6ed 
eam,  qua  utitur,  seTcritatem  defeudit. 
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sed  in  eadem  §  9  nihil  cunctatus  cum  Klotzio  ex  om- 
nibus  tribus  Orellii  codicibus,  duobus  Oxx.  reslitui,  quod 
fuit  sine  dubio  etiani  in  plerisque  reliquoruni,  sed  silen- 
lio  praeterinissuni  est:  inlcUectum  est,  quid  interesset^ 
pro  quo  ad  nostri  sernionis  nioreni  substitutuni  erat 
intersit. 

Satis  dictuni  esse  pulo,  ut  prriti  inlclli^cre  possint, 
Catilinariarum  quoqne  oralionum  nostram  recensionem  non 
lemere  neque  negligentia,  sed  firmo  et  constanti  iudicio 
ab  eorum,  qui  nuper  easdem  orationes  e  codicibus  emen- 
dandas  susceperunt,  recensionlbus  discrepare  maximeque 
totam  Klotzii  ralionem  et  bic  et  in  ceteris  Ciceronis 
orationibus  non  immerito  a  me  vebementer  improbari. 
Itaque  de  singulis  locis  plura  dicere  omitto  eosque  pru- 
dentium  iudicio  relinquo,  nisi  quod  dc  eo,  qui  est  in 
oratione  IV  §  11  brevifer  rationem  reddendam  puto. 
Nam  quum  hic  olim  ederetur :  sice  Si/ani  sententiam 
$equi  mulueritis ,  facile  me  atque  vos  a  crudelitatig 
vituperalione  defendetis\  afijue  ohtineho,  cam  multo 
leniorem  fuisse^  nunc  e  codicibus  Salisburgensi  et  Co- 
loniensi  (quorum  hic  quoque  bonitas  agnoscitur)  editur 
ab  Orellio  et  Klotzio:  fucile  me  utque  vos  crude/itatis 
vituperatione  populo  Romano  exsolvetis ;  sed  in  codi- 
cibus  scribitiir  tantum  P.  R.  exsolvetis.  lam  primum 
dativus  hic  pro  eo,  quod  est :  apud  populum  Romanum^ 
nullo  exemplo  ponitur;  deindc  non  senatores  scntentiam 
ad  populum  pra?stare  seque  ct  consulem  defendere  de- 
bebant,  sed  consul  et  suam  et  illorum  causam  defendere 
(cfr.  verba  supcriora:  dederitis  mihi  comitem  ad  conii- 
onem).  Recta  haec  demum  sententia  erit :  populus  Ro- 
manus  (iudex)  exsolvet.  Sed  quuni  in  litteris  P.  R. 
subiectum  contineri  non  intelligeretur,  persona  verbi  ad 
superiora   accommodata    est.     Postremo,   quod   in  orat.  I 
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§  31  vnlgari  mendo  coniectura  sublato  scripsi:  si  aqnam 
gelidam  hiberunt,  prirno  relevari  videnlur  (ubi  erat  bibe' 
rint,  quasi  diceretur:  relevatum  iri  videntur),  de  ea  re 
dixi  in  praefatione  Lselii  et  Catonis  p.  XX  [p.2Sl  sq.  huius 
edit.j   ct  de  particula  quum  ad  Fin.  V  §  41  p.  61)0.  ^) 

Verum  non  possuni  Catilinarias  oraliones  relinquere, 
nisi  rem  his  proximis  annis  agifatam  attigero,  suspicio- 
nes  dico  iudiciaque  eorum,  qui  primum  unam  ex  iis, 
deinde  duas,  postremo  etiam  tres  non  a  Cicerone  scri- 
ptas  sed  ei  falso  subditas  putaverunt.  Quse  res,  iit 
verum  dicam,  a  tali  initio  ducta  est,  ita  crevit,  iis  argu- 
mentis  tractata  est,  ut  magnam  iis,  qui  omnes  huius- 
modi  dubitationes  in  invidiam  vocant  inanitatisque  ar- 
guunt,  suse  sententia;  commendandjfi  facultatem  prsebeat 
tforumque  vanitatis  ridenda»,  qui,  ne  auctoritati  servire 
tardive  esse  videantur,  quidquid  sit  prolatum  novi  coni- 
menti,  arripiant  et  augeant.  Mirum  profecto  est,  qui- 
dam  qui  alibi  in  scriptis  veterum  enarrandis  peene  nimis 
sunt  faciles  ac  patientes,  quamfiant,  si  in  huiusmodi  suspi- 
cioneminductisunt,  difliciles  ac  morosietadresapertas  mi- 
nimeque  insolitas  ita  adha;rescant,  quasi  numquam  antea 
quidquam  animadverterint,  et  tamen  iidem  quantas,  ut  opini- 
ones  suas  persequantur,  commentorum  incredibilium  moles 
exstruant.  Sed  primum  rei  historiam  narremus.  Nam 
quum  F.  A.  Wolfius  notam  illam  quattuor  orationum  accu- 


*)  In  pusilla  rc,  sed  quae  in  prima  libri  pajjina  posita  sit,  dili- 
genti£B  mihi  testimonium  qua?ram.  !>'am  Orcllio  htec  distin- 
ctio  displicct,  qua  ctiam  antea  usus  sura :  Omnex  ht,  qiios  vi- 
detis  adesse,  in  hnc  causa  initiriam  novo  scclere  con/latam 
pittant  oporterc  defcndi  (vulg.  adcsse  in  hac  catisa,  initiriam 
etc).  Verum  in  demonstratione  adyocatorum  praesentium  his 
Tcrbis:  qtios  vidctis  adesse  nihil  languide  adhaerere  debet; 
quod  Ciccro  dicit,  sic  dilatari  potcst  .•  in  hac  causa  iniuriam 
ineise  ptitant  novo  scelere  conflatam  eamque  oportere  defendi. 
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sationem  ita  peregisset,  ut  niinc  quidem,  quidquid  de  ipsa  re 
statuitur,  cautionein  in  causa  prajparanda  et  ab  omni  parte 
consideranda  et  niehercule  etiain  suhtilitatein,  sed  niaxiine 
in  ipsa  libertatis   spccic  libertatein    de  eloquentia   Cicero- 
niana    orationibusque    post    cxsiliuni    habitis    deque   motu 
antiqui  sermonis  rccte  iudicandi  valde  desideremus,  Eich- 
8t?edtius  (a.  1802)  in  censura  libri  Wolfiani,  si  non  alias 
Ciceronis    oraliones,    salteni    unain    ex    Catilinaiiis    sibi 
simili  damnatione    dignam    videri    significavit;    cui    tacile 
Wolfius  obsocutus    statim  tertiaiu  damnavit,  eainque  reni 
postea  in  scholis  sermonibusque    ita    significabat,    ut    aut 
omnino,    qua;  esset,    incertum  relinqueret,   aut  alteram   e 
duabus    mediis    esse    diceret.      Atque  hoc    tenens  Cludius 
(a.  1826)  A^  olfiique  se  sententiam  persequi  credens,  secuH' 
dam  spuriam  esse  sibi  visus  est  demonsirare,  visus  etiani 
uni    et  alleri   prceterea.     Scd  paulo  post  (a.  1827)  Henec- 
kius    ostendit,    Wolfii    ipsius    verbis   ex    epistola  quadam 
prolatis,   terliam    ab    illo  significatam  esse.     Tnterea  qui- 
busdam  quarla  displicuerat,  Zimmermanno,  Blochio,  eam- 
que    miseram    Ahrensius    (a.  1832)   capitis  damnavit,  ter- 
tiam    simul    damnationc     in    transcursu    complexus.     Po- 
stremo    Orellius    (a.    1836),  opinor,    ne  foeda  ridiculaque 
esset    illa    iudiciorum    inconstantia ,    omncs    tres    spurias 
esse  iudicavit.      Obstabat    huic  iudicio  praiter  alia   vclera 
testimonia,    quaj    facile    reiiciebantur ,    ipsius     Ciceronis 
auctoritas,    qui    in    cpist.    ad    x\ttic.    libr.   II,    1    septem 
suas     consulares     orationes    cominemorat     multis    verbis 
quattuorquc     Catilinarias     singulatim     enumerat.      Ilaque 
nihil  aliud  relinqui  videbatur,    nisi  ut  id  statuerent,   quod 
credere    nemo    posset,    veras    Ciceronis    orationes   in    ce- 
lebcrrima  causa  habitas  iam  Augusti  tempore  (adeo  enim 
antiquas    esse    has,    quas    habemus,    Ahrensius    confite- 
tur)    ita    evanuisse,    ut    falsae    suhiici    et   probari ,    nullo 
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coarguente,  possent,  qnmn  prwsertini  nna  ex  qnattuor 
vera  nianeret  et  cum  falsis  coniiingeretnr.  ^)  Sed  forti 
remedio  Orellius  rem  expodit;  nani  totum  illnm  locum 
ex  media  epistola  exsecat,  nt  iam  nihil  constet  de  pluri- 
bus  orationibus  ab  ipso  Cioerone  dc  re  Catilinaria  cditis; 
fabulamque  lepidam  exco^^itat,  fnlsarium  prinuim  tres 
orationes  Ciceroni  subiecisse,  deinde,  ut  iis  locum  et 
fidem  pararet,  in  eplstolani  Cicoronis  narrationem  a  se 
fictam  de  iisdem  orationibns  inclusisse. -)  Verum,  inqnies, 
quum  illai  epistolae  in  manibns  hominum  iam  essent,  quo- 
modo   falsarius    ille    non    suum    epistolarum  codicem,  sed 


^)  Alirensius  totam  lianc  difficultatcm,  ut  Orellio  (j).  177)  Tidc- 
tur,  "accuratius  pertractare  noluit."  Itaque  in  longa  disputa- 
tione  de  tcstimoniis  liistoricis  hanc  epistolam  omnino  non 
attigit  (nisi  p.  66  in  alia  re.  ut  appareat,  eum  illum  locum 
non  ignorasse,  quaj  iijnoralio  cxcusatior  csset  quam  hfec 
pra;termissio)» 

')  Qua?  Oicllius  sibi  ridctur  in  hoc  loco  deprehcndisse  indicia 
orationis  non  Ciccronianae ,  ciusmodi  sunt,  ut  refutari  vix 
debeant,  velut  quod  in  dcminutiva  forma  refractariolns  semel 
hic  in  familiari  scrmone  posita  hieret ,  quasi  non  quarta 
saltcm  pars  omnium  dcminufivorum  Latinorum  uno  tantum 
loco  lcgatur,  quia  ia  scribcndo  p\lra  cpistolas  familiares  rara 
eorum  poncndorum  occasio  crat,  aut  quod  hanc  locutioncm : 
ah  indicuiU  diccndi  gcncre  se  ahiungere  miratur  nec  mcminit, 
ad  Fam.  I,  9  §  23  prorsus  codcm  modo  dici:  eth  orationihus 
diiungo  mc  ferc,  aut  quod  Gra^ra  verba  tcr  in  hoc  loco  posita 
non  fert,  in  cpistola  tcrtia  allrro  tanto  fere  longiorc  (si  ha!c 
mcticnda  suut)  uudecics  posita  (preetcr  versura  Graecum)  non 
miratur,  aut  quod  Ciccroni  in  familiari  cpistola  prnescribit  di- 
ligentissimc  ad  syllogismi  foriiiara  factam  causarum  expositi- 
onem.  Scilicet  talia  occurruni  argumcnta  cirtumspicientibus, 
Illud  tamcn  miror  in  mcntcra  non  vcnissc,  Tironem,  Ciccronis 
pcr  multos  annos  in  cpistolis  scribcndis  adiutorcm,  saltem 
dcccm  vcrsus  sic  scribcrc  posse  dcbuisse  Ciccroniano  morc, 
iit  a  nobis  non  dcprchendcrelur.  IVon  putaram  Orcllium  de 
sJio  ad  orationis  Ciccronianfc  proprietatem  animadvertendam 
sensu  tara  bcnc   exlstimarc. 
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aliurum  omnium,  quos  decijirie  volebat ,  interpolavit, 
effecitque,  ut  nusquam  aliter  epistola  scripta  exstaret  1 
Expediet  iterum  hairentes  eadem  sagacitas.  Falsarius 
fcnim  is  ipse  est,  qui  volumen  illud  epistolarum  post  Ci- 
ceronis  niortem  edidit,  M.  Tullius  Tiro.  Quid  ais  ?  Li« 
hertus  fidelissimus,  cui  Cicero  opistolas  suas  commiserat, 
qui  patroni  mortui  vitam  cum  diligentia  et  pietate  narra- 
vit,  in  quem  nulla  unquam  turpis  suspicio  iacta  est^  fal- 
sarius  fuit  ?  Imo  vero,  inquit,  hono  animo  fecit.  "Sum- 
mopere  a  se  honoratuiu  iri  optimum  patronum  opinatus 
est,  si  cius  res  gesta  tam  illiistris  non  una  duntaxat, 
sed  quattuor  orationihus  celehraretur  (p.  179)."  O  miram 
fingendi  licentiam  et  in  duhitando  credulitatem !  Ergo 
Tiro  non  narrando  sihi  illam  rem  celehrandam  putavit, 
sed,  qui  nunquam  verhum  in  conventu  hominum  fecisset 
nec  oratiunculam  scripsisset,  patroni  sui,  summi  oratoris, 
laudem  suis  orationihus  eius  n(miini  suhiiciendis  augen- 
dam  existimavit.  Quidni  ?  Idcru,  qui  nunc  uhique  mise- 
ras  Tironis  ineptias  deprehendit,  tanicn  antca  propter 
has  quoque  orationes  Ciceronem  admiratus  est.  Sed. 
hanc  Tironianam  fahulam  (sinc  qua  tamen  res  non  pro- 
cedit)  paulisper  dimittamus,  videamusque,  quomodo  Ahren- 
sius  testimonio ,  quod  apud  Ciceronem  de  Catilinaria 
quarta  reperiri  videhatur,  ad  illam  ipsam  oppugnandam 
usus  sit  (p.  40  sqq.).  \am  quod  Cicero  in  orai*».  Philipp: 
II  extrema  (§  119)  dicif  Ab/iin:  annoi  prope  vigintt 
koc  ipso  in  templo  negavi  possc  mortem  immaluram  esse 
consulari ,  qnanto  verius  nunc  negabo  seni !  signillcare 
putatur  eandem  sententiam  in  oratione  quarta  Catilinaria 
§  3  positam  ;  Dio  etiam  Cassius  (p.  449  lieim.)  Cicero- 
nem  dicentem  facit,  se  hoc  consulem  dixisse.  Sed 
Ahrensius  primum  docet,  Romanos  in  annorum  intervallis 
computandis    primum    et    postipmum    annum   pro    plenis 
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numero  comprebendere ;  i(a,  qiiod  Cicero  a.  63  a.  Ch. 
dixisset,  id  eum  a,  44  non  potuisse  conunemorare  prope 
viginti  annis  ante  dictum,  sfed  prorsus  viginti ;  nec  a.  CS 
Ciceronem  consularem ,  sed  consulem  fuisse:  apparere 
iirilur,  illud  a  Cicerone  a.  demum  62,  Silano  et  Murena 
coss.,  in  nescio  quo  senatus  conventu  dictum  esse,  a  fal- 
sario  autem  inscite  in  hanc  dcclamationem  inclusum.  In 
utroque  argumento  graviter  errat.  jSam  quod  Romani 
in  numeris  ordinalibus  illam  sa?pe  rationem  sequuntur,  ut 
tertium  ab  aliquo  eum  dicant,  ante  quem  unus  interie- 
ctus  sit  (quia  hic  ipse,  qui  interponitur^  secundus  ordine 
est),  diesque  in  fastis  semper  sic  notant  ^),  id  ad  numeros 
cardinales  et  ad  annos  iis  notatos  nullo  modo  transferri 
pro  lege  posse,  quum  in  iis  et  inconstantia  maior  sit 
et  altera  ratio  etiam  frequentior,  disci  potest  ex  iis, 
quje  Livii  (apud  quem  fere  solum  copia  aliqua  ex- 
emplorum  est)  enarratores  adnotarunt  ad  IV,  20,  8,  X, 
31,  10,  XXX,  44,  1  et  2,  XXXIII,  44,  2,  XLII,  10,  5. 
Abhiiic  quidem  ita  plane  tempus  exactum  significat,  ut 
numquam  id  Romani,  nisi  forte  errore  numerandi,  aliter 
posuisse  videantur  atque  nos ;  certe  eodem  modo  Cicero 
in  Verr.  lib.  I  §  34  dixit:  Qucsstor  fuisti  abhinc  armos 
quattuordecim ;  nam  Verres  quaestor  fuerat  a.  84,  accu- 
satus  cst  a.  70.  -)  Dcinde  Cicero  satis  aperte  et  illo 
et  aliis  tertia;  et  quartai  Catilinaria;  locis  illa  pericula 
significat,  qufe  sibi  post  consulatum  (cuius  viginti  ali- 
quot  dies  supererant)  proposita  sint ;  rectissime  igitut 
consularis  viri  mortem  commemorat. 

Atque  bis  initiis  sirnilis  reliqua  accusatio  est;  quae  quo- 
niam  in  sola  quarta  oratlone  aliquo  modo  explicata  ab  Ah- 

^)  [Alibi  id  ininime  scmper  fieri,  ostendit   Savignius  in  Institu- 

tioniim  luris    Rom.  vol.  IV  appcnd.  XI.] 
2)  Etiam  Zumptius   in  lioc   loco  falsa    opinione  turbatur  ct  arti- 

licio  non  rccto  sc  cxpedif. 
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rensio  est,  cui  Orelliiis  simplicitei-  assentiri  solet,  pluri- 
mumquc  operae  et  verborum  in  argumentis  historicis  con- 
sumptum,  breviter  prsecipua  qusedam  eorum  capita  videa- 
nius.  Primum  igitur  negant  omnino  Ciceroneni  ullani 
huiusniodi  orationcm ,  quuni  de  suppHcio  coniuratorum 
ageretur,  post  Siiani  et  Caesaris  sententias  habuisse,  quum 
nec  Sallustius  eam  commemoraverit  neque  consul  post 
relationem  potuerit  in  media  sententiarum  perrogatione 
suam  ipse  oralionem  interponere.  In  quo  Sallustii  testi- 
nionio  niinime  recte  utuntur.  \am  quum  Cicero  neque 
novam  sententiam  dixisset  neque  aut  Silani  aut  Cresaris 
vehementer  alteram  aheri  prtctulisset  commendassetve, 
nulla  causa  erat,  cur  Sallustius  hanc  orationem  intcr  eas 
sententias  orationesque,  quihus  certatum  csset,  commemo- 
raret,  quum  prrescrtim,  quidqnid  de  Sallustio  statuitur, 
hoe  saltem  fatendum  sit,  non  iilo  aniino  eum  scripsisse, 
iit  Ciceronis  quam  sa'pissime  nominandi  laudibusquc  tol- 
lendi  occasionem  captaret.  Alterum  autem  prorsus  sino 
iillo  ininimo  argumento  ponunt  contraque  veri  similitu» 
<lincm.  Aihil  enim  erat,  quod  consulem,  qui  totain 
«enatus  deliberalionem  moderaretur,  ipsum  ea  interponere 
Tetaret,  quai  opus  esse  iudicaret.  Idque  ipsi  ita  con- 
cedunt,  ut  tantum  "iuslie  orationis''  niensuram  excludant; 
in  quo  prorsus  obliviscuntur,  hanc  iustae  orationis  men- 
«uram  saepe  postea  denium  accessisse,  quura,  quje  subito 
dicta  essent,  amplilicala  et  ornata  ederentur.  ^)  Atqui, 
inquiunt,   obstat,   quominus    huiusmodi   quidquam  Cicero- 


•)  "Itaque  id  tantiiinmndo  ronsiil  providit  (volitit .-  providcbat), 
ut  inscqucntem  iubcret  dicerc,  bene  ct  sapicnter  iudicantein, 
si  vcllct,  laudarct,  altercantibus  non  decsset,  crrantcm  in 
viam  rcduccret.  advcrsantem  senatus  delibcrationi  cogeret." 
(Alir.  p.  72).  Ilic  quidem  nimis  consuli  prseceploris  et  ad- 
mouitoris  partcs  dantur. 
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nem  dixisse  piiteimis,  ipse  Cicero,  qui  ad  Att.  XII,  21 
a  Bruto  se  inallgne  laudatuni  sic  queritur:  Me  aulem 
hic  (Brutus)  laxidat,  quod  reltulerim,  noti  quod  patefe- 
cerim,  quod  cohorlatus  sim,  quod  denique  ante,  quam 
consulerem,  ipse  iudicaverim.  Qua  omnia,  quia  Cato 
laudihus  extulerat  in  ccelum  perscrihendaque  censuerat, 
idcirco  in  eius  sentenliam  cst  facta  discessio.  His  enim 
verbis  Ahrensius  (p.  59  sqq.)  ostendi  putat,  Ciceronem 
initio,  quum  ad  senatum  referret,  orationeni  habulsse  ad 
senatores  cohortandos,  postea  nihil  dixisse.  Quod  totum 
argunientum  miro  errore  natum  est ,  quod  hajc  verba 
antequam  consulerem ,  quae  in  tertio  menibro  inclusa 
sunt,  ad  cohortatus  sim  transtulit.  Quod  autem  Cicero 
postremum  ponit,  se  omnino  non  exspectasse  sententias, 
quae  de  poena  dicerentur,  sed  ipsuni  ante  iiidicasse,  non 
tam  orationem  a  se  in  referendo  habitam  significat  (tum 
enim  et  rei  natura  et  Salhistii  ceterorumque  narrationes 
et  ipse  hic  locus  ostendit,  nullum  certum  poenae  genus 
nominatum  fuisse^  sed  universe  senatum  consultuni,  quid 
fieri  vellet,)  quam  animi  sententiam  ipso  relationis  ge- 
nere  declaratam  _,  quo  aperte  prsesens  remedium  flagi- 
taretur.  ^)  lain  illud  qualis  cst  inscitise,  quarta;  orationi 
locum  relinqui  negare  (ut  facit  Ahrensius  p.  97),  quod 
Quintilianus  (XII,  10,  Cl,  qui  locus  depravatus  est)  et 
Asconius  (ad  orat.  in  Pis.  §  4  p.  122  Hot.)  unam  videan- 
tur  significare  orationem  a  Cicerone  in  senatii  in  Catili- 
nam  habitam  ?    Quis  enim  non  videt,  quamquam  hje  ora- 


')  Orellius  etiam  Teiba  quod  ■pntefecerim  rcfert  ad  illam  oratio- 
ncm  relationi  priEniissam.  Sed  patefacta  omnia  pridcm  erant, 
nunc  tantum  dc  poena  actum.  Manifestum  est,  Ciceronem, 
quod  in  ipso  scnatu  Ijoc  die  nullae  eius  nisi  relationis  et 
cohortationis  (quae  cst  in  orat.  IV)  partcs  fuissent,  aliarura 
simul  rcrum  Bruto  rationem    babendam  fuisse  diccre. 
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tioncs  communiter  in  Calilinam  inscribantur,  tamen  hanc 
quartam  per  se  nullo  modo  posse  dici  in  Catilinam 
hahilam^  in  qua,  Catilinte  persona  prorsus  remota,  de 
coniuratis,  qui  in  vinculis  sint,  agatur  ? 

Sed  in  ipsa  quoque  oratione  Ahrensius  non  exiguum 
numerum  "errorurn  historicorum"  sibi  dcprehendere  visus 
est,  quum  partim,  si  quid  ita  ab  oratore  positum  est,  ut  eius 
in  rcpublica  adversarii  contra  aliquid  dicere  potuerint, 
errorem  historicum  putat  nec  a  Cicerone  committi  po- 
tuisse,  etiamsi  tale  est,  ut  id  et  Cicero  et  senatus  in 
tota  hac  coniurationis  oppressione  et  iudicarit  et  agendo 
secutus  sit ,  partim  aliis  modis  in  verbis  rebusque  ipse 
se  implicat.  Ex  priore  illo  genere  est,  incredibiliter 
perversum ,  quod,  quum  orator  (§  10)  senatum  lege 
Sempronia  non  impediri  dicat ,  quominus  de  his  pa- 
tria;  hostibus  iudicet,  Ahrensius  (p.  109  sqq.)  gravi- 
ter  exponit,  Ciceronem  "in  iudicio,  ubi  legibus  esset 
obtemperandum,  non  debuisse  tanquam  de  hostibus  sen- 
tentiam  ferre,"  et ,  quum  eadem  prorsus  Ciceronem  in 
prima  oratione  (§  28)  patriam  dicentem  facere  videat, 
Ciceroni  permittit  (p.  109),  ut  patriae  se  alloquenti  fal- 
sas  huiusmodi  sententias  subiiciat,  ipsum  quidem  absti- 
nere  iubet.  Atque  addit  etiam  (p.  111),  non  potuisse 
Ciceronem  coniuratos  hostium  loco  habere  et  ita  appel- 
lare ,  quod  Metellus  et  Clodius  postea  ei  obiecerint,  ci- 
ves  ab  eo  necatos.  iNiniirum  is  error  historicus  est, 
quum    accusator    aliter   dicit   atque    is,    quem    accusat.  ^) 


*)  P.  115  eo  etiam  progreditur,  ut,  quoni.-im  apud  Salhistium 
lcx  Porcia,  iion  Sempronia  uominatur,  "si  uUa  lcg-js  utriusquc 
cognitio  animum  intraverit  suum,  pro  certo  affirmet,"  lcgem 
Scmproniam  ne  potuissc  quidem  hic  nominari  a  Caesare  et 
Cicerone.  Leges  Porciae  (nam  Sallustius  parum  diligenter 
unam  nominat)  vcteres   erant  et  provocationem   maxime  tue- 
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Ex  reliquis  errorum  notalionibiis  eam  deligam ,  quani 
oninium  prope  maxime  probare  Orellius  videtur.  Nani 
illain,  quse  §15  huius  orationis  in  scribis  commemoratnr, 
sortem  Ahrensius  (p.  127)  prorsus  contra  instituta  Ro- 
mana  fictam  esse  disputat,  quoniam  locus  in  decuriis 
scribarum  emi  consueverit  et  scribc»  certa  distributione 
alii  alioruni  magistratuum  fuorint.  Verum  hiec  omnes 
pridem  noveramus,  scribas  locuin  in  decuriis  emisso 
(lectos  tamen  quodam  modp  a  magistratibus,  quibus  eins 
rei  cura  niandata  esset,  ne  indignissimus  quisque  irrnm- 
peret),  et  alios  qua»storios  fuisse  scribas ,  alios  aedili- 
cios ,  et  eodem  modo  reliquos;  sed  simul  intelligebatur, 
quum  verbi  causa  quaestores  viginti  crearentur,  inter  hos 
sorte  distributos  esse  scribas  qurestorios,  Romano  pror- 
sus  more,  quo  inter  ipsos  magistratus  eiusdem  gradus 
munera  sorte  dividebantur;  idque  prreter  hunc  huius 
orationis  locum  apertissime  significari  a  Plinio  Min.  ep. 
IV,  12.  Neque  ad  hanc  sortitionem  tollendam  quid- 
quam  Ahrensius,  quod  umbram  argumenti  haberet,  attu- 
lit.  Sed  operse  pretium  est  videre ,  quam  inconside- 
rate  hccc  fingantur.  Nam  eiusmodi  sortitionem  nescio 
quo  somnio  excogitare  sine  ulla  causa  et  ad  wrarium 
fieri  solitam  narrare,  lectoribus  patienter  accipientibus, 
certe  is  demum  posset,  qui  longo  tempore  post  sublata 
vetera  scribarum  instituta  viveret.  Et  tamen  hanc  ora- 
tionem  alter  criticorum  ab  Augustea;  setatis  declamatore 
scriptam  esse  vult,  hoc  est,  ab  eo ,  cui  tota  huius  rei 
forma    quotidie    ob    oculos    esset,    alter  etiam  a  Tirone, 


bantur  impcriaquc  magistratuura  virgarum(pie  vim  cocrcebaut. 
Propior  illi  teuipori  Sempronia  lex  ipsam  iudiciorum  lcgiti- 
mam  formam  sanciebat  (pro  Rabir.  perducll.  §  12) ;  itaque 
ea  flagitare  Tidebatur,  ut  coniurati  ad  iudices  quaestionemque 
Icgibus  constitutam  reiiccrcntur. 
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consiilaris  hominis  in  libera  republica  studiorum  et  scri- 
bendi  ministro.  \am  quidam,  quum  declamatoris  perso- 
nani  inducunt,  eam  ex  Ciceroniani  temporis  docto  homine 
atque  scito  rhetore  et  ex  setatis  multis  seculis  diiunctaj 
insulso  nngatore  miscent,  sane  ad  quasvis  partes  susti- 
nendas  fabulasque  peragondas  aptam.  Sed  addunt  Ahren- 
sius  et  Orellius ,  omnino  fieri  non  potuisse,  ut  illo  die 
scribae  ad  cerarium  convenlrent,  quum  scirent ,  omnes 
magistratus  in  senatu  esse.  Facile  taiupn  intelligitur, 
quum  senatus,  ut  illo  tempore,  subito  convocaretur,  non 
omncs  scribas  certiores  factos  esse.  Itaque  illi  nihilo 
minus,  quum  status  is  deis  sortitioni  essct  (paullo  an- 
tequam  novi  magistratus  inirenl) ,  ad  a'rarium  conve- 
nerunt. 

Neque  opus  esse  ullo  modo  puto ,  neque  hic  locus 
fert,  neque  mehercules  ab  animo  meo  impetrare  possum^ 
ut  plures  huiusmodi  reprehensiones  singulatim  perse- 
qnar.  Ae  hwc  quidem  exempla  tam  multis  verbis  com- 
memorassem,  nisi  Orellius  (ad  Calil.  IV  init.  p.  242) 
questus  esset,  quod  ego  antea  'argumonta  historica, 
quae  dilucide  ac  subtiliter  Ahrensius  proposuisset ,  non 
attigissem."  Sublililas  illa  quaj  sit,  iam  apparere  opi- 
nor.  De  iis  argumentis,  quae  ex  arte  et  facultate  oratoris 
desiderata  aut  ex  verborum  usu  ducta  sunt,  nihil  muto  ex 
iis,  quaj  in  opusculis  [prioribus]  p.  192  dixi.  Exemplum 
unum  ponam  eiusmodi,  quod  levitatis  et  inscitiai  foedi- 
tate  aliquam  deterrendi  vim  habere  possit.  P.  209 
Ahrensius  scribit,  "se  nulla  contumeUa  (voluit  calnmnia!) 
impulsum  iudicasse,  declarari  alio  loco,  in  quo,  si  lenis- 
sime  statuas ,  quattuor  rninimum  vitia  reperiantur."  Is 
locus  est  in  §  13  in  his  verhis:  Vereamini,  censeo, 
ue  in  hoc  scelere  tam  immuni  ac  nefando  nimis  aliquid 
teveriut   (sic  enim  scribit)    staiuisse  videamini.     Primum 
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vereamini  reprehendit,  deindo  cew^eo ,  etsi  misereamini 
censeo  Sallustiiiin  dixisse  concedit;  "satis  valere  ad 
damnandnm  ,  si  (juod  sit  eiusmodi ,  ut  M.  Tullii  testimo- 
nio  non  servelur  (f)".  Sed  ex  iis,  quje  subiicit,  appa- 
ret ,  Ahrensium  gravi  errore  neque  Sallustii  neque  Ci- 
ceronis  formam  ironice  suadentium  intellexisse,  sed  ve- 
reamini,  ceiiseo  putasse  dici  pro  veremini,  credo.  Dcinde 
nefandus  (quod  debui  e  cod.  in  marg.  Lamb.  et  ex 
Tegerns.  et  Rhen.  revocare,  ut  Orellius  et  Klotzius 
fecerunt)  negat  Ciceronianum  esse  adiectivum,  idque  ut 
possit,  expellit  ex  oralione  Miloniana  §  72  contra  con- 
sentientem  bonorum  codicum  auctoritatem.  Quartum  de- 
nique  vilium  residere  putat  in  nefando  nimis  pro  nimis 
nefandoj  nec  animadvertit  sic  multo  etiam  incredibilio- 
rem  formam  effici :  tam  nefando  nimis,  Apparet,  nimis 
interpretamenti  loco  ad  severins  ascriptum  esse.  Miror 
omnino,  non  diffidere  sibi  in  tali  disputatione  homines 
adeo  non  Latinae  orationis  idonea  scientia  instructos,  ut 
prosiermisisse  et  preelermissurum  fuisse  permutent  (p.  50) 
aliaque  similia  minime  raro  committant. 

Sed  prtcstat,  omissa  refutandi  et  reprehendendi  acer- 
bitate,  duas  res  breviter  attingere,  quse  ad  totam  hanc 
rem  prudenter  iudicandam  valde  pertinent,  Primum  enim 
Sallustii  auctoritate  sic  quidam  utuntur,  quasi  is  minimas 
etiam  rerum  particulas  incomparabili  studio  examinatas 
non  minore  diligentia  narraverit,  ut  etiam  orationes,  quas 
habitas  exponit,  ad  veritatem  expressas  putent.  Qui 
valde  errant.  Nam  Sallustii  laus  totius  rerum  imaginis 
explicandee  arte,  iudicii  subtilitate,  sententiarum  pondere, 
orationis  gravitate  censetur;  (quamquam  his  omnibus  afle- 
ctatio  adniixta  est;)  illam  singularum  rerum  summam 
diligentiam  homo  praetorius,  eloquentiae  et  prudenlis  gra- 
yitatis   gloriam    petens,    non    primo   loco   habuit.     Id,  si 
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qnis  libere  attenderit,  in  bello  lugurthino  multis  indiciis 
deprehendere  poterit.  ')  Sed  in  ipsa  Catilinariie  coniura- 
tionis  historia  in  non  exigua  ordinis  teniporisque  confu- 
sione  manifestus  tenctur.  i\ani  Sallustius  priiuum  notis- 
siiniim  in  domo  ^I.  Liccaj  conventum  et  consilium  Cice- 
ronis  inter  matutinam  salntationem  interficiendi  narrat 
(o.  27,  28);  deinde  scrihit,  inlerea  Manlium  in  Etrnria 
plehcm  sollicitasse  et  alia  molitum  esse;  iis  nuntiatis, 
fuctum  esse  senatusconsultum,  ut  viderent  consules,  ne 
quid  respuhlica  detrimenti  caperet  (29) ;  tum  post  paucos 
dies  in  senatu  recitatas  litteras  Manlii  aliosque  nuntios 
auditos,  decretumque,  ut  exercitus  compararcntur,  et  alia 
(c.  30),-  his  rehus  quum  in  magno  motu  et  timore  civitas 
esset,  Catilinam  nihilo  minus  consilia  sua  persecutum 
csse :  "postrcmo"  etiam  in  senatum  dissimulandi  causa 
venisse;  ihi  Ciceronem  orationem  in  eum  hahuisse  (c.  31). 
Et  tamen  non  solum  aliorum,  sed  ipsius  Ciceronis  testi- 
moniis  (in  orat.  Cat.  I  et  II,  pro  SuII.  §  52)  constat, 
senatusconsulium  illud  factum  esse  \iginti  diehus  ante 
orationem  in  Catilinam  ;  conventum  autem  in  domo  L%cse 
hahitum  esse  aut  illa  ipsa  nocte,  qua;  orationem  pra;- 
cessit ,  aut  superiore.  lam  videat  mihi  aliquis,  quo- 
modo  Ahrensius  huius  confusionis  crimen  a  Sallustio 
alia  confusione  amoliatur  (p.  152  not.).  Interea  (in 
c.  28)  sic  accipit,  ut  et  Manlii  turhas  et  senatusconsul- 
tum    retrahat   ante    rem    in    c.  27  narratam.     Sed  capitis 


')  Fnistra  qu.Tras,  quid  Mctclhis  initio  helli  ab  lu/jurtha  po- 
stularit,  Irustra,  quid  MctcUus  toto  altero  anno  cgerit.  Cap. 
54  legimus,  ipsum  Mctellum  statuisse  non  proelio  neque  acie 
bellum  gerere;  c.  56  idcm  dolis  fatigatus  ab  lugurtha  dicitur, 
qui  pugnandi  copiam  non  fcccrit  cupicnti.  C,  9  lugurtha 
materno  gencre  iropar  dicitur ;  at  macula  ci  a  patre  inhaerc- 
bat  i  hic  matrcm  inferioris  gcncris  habuerat. 
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30,  31,  32  obliviseitur  nec  animadvertit ,  non  modo 
senatusconsultnm  ante  conventum  illum  retrahendum,  sed 
hunc  etiam  ad  Catilinse  in  senatum  ingressum  et  Cice- 
ronis  orationem  admovendum  fuisse.  ISisi  forte  hsec 
quoque  onmia  illi  vocabulo  inlerea  adnectit,  ut  in  voce 
postremo  (in  c.  31)  redeamus  ad  c.  28  medium.  Apparet, 
inter  Salhjstium  et  orationem  primani  Ciceronis  propter 
SaUustii  errorem  tantam  esse,  quanta  maxima  esse  potest, 
dissensionem.  Et  hoc  homines  non  niovet;  quartam  pro- 
pter  Sallustii  silentium   damnant. 

Alterum,  quod  dicere  institueram,  hoc  est.  Sic 
omnia  ab  Ahrensio,  Orellio,  aliis  in  hoc  genere  dispu- 
tantur,  quasi  hre  Ciceronis  orationes  iisdem  omnibus  ver- 
bis  dict^e  sint;  itaque  si  quid  tum  minima  ex  parte 
improbabile  videtur,  a  Cicerone  scribi  potuisse  negant. 
Verum  Cicero  omnes  has  orationes  Catilinarias  prorsus 
ex  tempore  habuit;  ac  ne  paulo  quideni  post  eas  per- 
scripsit  deve  iis  edendis  cogitavit.  Tribus  annis  post 
(a.  CO  a.  Ch.)  eas  Aftico  recentes  inisit  (ad  Att.  II, 
1,  3),  lam  quis  dubitat,  quin,  etsi  ea,  quse  sic  notabili- 
ter  dixisset,  ut  et  in  ipsius  et  aliorura  memoria  infixa 
essent^  retineret  et  sequeretur,  tamen  ea,  quas  bre- 
vius  multo  dixisset,  auxerit,  amplificaverit,  ornatum  iis 
splendoremque  addiderit?  Atque  in  hac  opera  fieri  non 
poterat,  quin  uno  et  altero  loco  colores  quidam  inter- 
currerent,  qui  fortasse  magis  ad  eum  rerum  animique 
ipsius  habitum  apti  essent,  qui  tum  esset,  quam  ad  ora-> 
tionis  vere  habitse  tempus;  interdum  quidem  etiam  de 
industria  praimunire  quasi  defensionem  aliquam  adversus 
ea,  quae  nunc  ab  adversariis  obiicerentur,  voluisse  videri 
potest.  Sentiebantur  enim  iam  quasi  quidam  flatus  prae- 
nuntii  eius  procellse ,  quae  paulo  post  subsecuta  est. 
Itaque    nunc   intelligitur,    unde   illa  sit  psene    nimia   in 
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tertia  et  quarta  oratione  invidise  deprecatio  et  pericu- 
loriiiii  fiituronini  coinnieinoralio,  undc  etiani  illa,  in  qua 
Alircnsius  hsesit,  in  IV,  15  de  scnatus  et  equituni  con- 
sensu  hodierno  die  stabilito  et  permansuro  praidictio; 
(etsi  etiam  in  vera  oratione  poterat  Cicero  ad  confir- 
inandos  aninios  paulo  fidcntius  dicere).  Quin  etiain 
potuit  Cicero,  quum  unam  tantum  iustam  orationem  eius 
diei,  quo  de  supplicio  coniuratoruin  actuni  esset,  confi- 
ceret,  in  eam  aliquid,  partim  sciens  ct  prudens  partiin 
fortasse  psene  impruden.s,  admiscere,  quod  in  codem  se- 
natus  conventu  alio  (empore  dixisset.  Ita  niliil  often- 
sionis  habent,  si  de  veritate  ipsius  orationis  qua?ritur, 
qua;  IV  §  C  sic  dicuntur,  ut  ad  primain  rclalionem 
accomniodatiora  videantur  quam  ad  euni  locum,  quo 
hiuc  oratio  post  sententias  aliquot  iam  dictas  interpo- 
sita  est.  Postremo  nunc  intelligitur,  qui  fieri  potuerit, 
ut  Cicero  in  prima  et  secunda  oratione  noctem  illani 
inconstanter  notaret.  Xam  ipse  sine  dubio  tanta:  rei 
a  se  gesta;  ordinem  tenebat;  sed  quuni  animuni  et  ora- 
tionein  ad  prwteriti  temporis  et  ad  duoruin  dierum  con- 
iunctorum  (eius,  quo  priina,  et  quo  secunda  oratio  ha- 
bita  esset)  habitum  reflocteret,  facillime  accidere  poterat, 
ut  noctis  illius  significationcm  non  recte  distingueret  in 
prioris  et  posterioris  diei  oratione.  ^) 
Cal.  Octobr.  A.  MDCCCXLI. 


')  [Lcgi  postca  alia  de  orationibus  Catilinariis  disputata  non 
niinus  inconsidcrate;  sed  totum  hoc  oritica>  {jenus  satis  no. 
tatum  qualequc  sit,  dcnionstratum  puto.  A.  1842.] 
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IX. 

Miscellanea   Critica. 


A.     Qiilntiliani  loci  duo  emendati.  ^) 

Quintilianus   X,  1,  130. 

y  uintilianus  in  prseclaro  de  Seneca  iudicio  ita  scribit,  si  co- 
dicibuset  recentissiniis  editionibus  fidesbabenda  est:  Velles 
ettm  suo  ingeftio  dixisse,  iudicio  alieno.  ]\am  si  aliqua 
contempsissety  si  parum  non  coficupissef,  si  non  ottmia  sua 
amasset,  si  rerum  pondera  mifiutissitnis  sentetitiis  non 
fregisset ,  consensu  potius  erudilorum  quam  puerorum 
amore  comproharelur.  Sed  quantas  turbas  excitaverint 
illa:  si  parum  noti  coticupisset,  non  est,  cur  multis  expo- 
nani ;  nam  ex  quo  Spaldingius  negandi  particulam  ex 
codicibus  adiecit  docuitque,  eam  scripturam,  in  qua  su- 
periores  acquievissent,  ineptam  esse,  non  minor  exorta 
est  difficultas  in  ea  interpretanda,  qu<e  nunc  tenetur.  \n 
quo  conatu  homines  docti  adeo  non  consentiunt,  ut  vix 
duos  reperias,  qui  idem  probent ;  neque  id  mirum  cuiquam 
videri  debet.  Neque  enim  pronuntiare  dubito,  neque  ul- 
lam  ex  iis  interpretationibus,  quse  propositse  sunt,  veram 
esse  neque  veriorem  reperiri  posse;  ipsa  enim  verba 
corrupta  sunt ;  quod  argumentis  confirmarem,  si  aut  Spal- 
dingium  aut  Frotscherum  aut  quemquam  alium  sententise 


»)  [Ex  Seebodii  Bibliotheca  Crit.  a,  1828  p.  630.  Scripta  a.  1827.] 
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suas  conlidere  videieni  ac  non ,  quum  nieliora  non  habe- 
rent,  id,  quod  i[isi  paruni  probarent,  secutos  esse.  ]\am 
quid  opus  est  exponere,  neque  concupiscere  absolute  in- 
telligi  posse,  ut  sit  ambiUosum  esse ,  neque  parum  ullo 
iiiodo  in  tali  quidem  coniunctione  substantivi  vim  habere 
posse  aut  id  significare,  quod  non  sil  safis,  quod  sit  exile 
(genere)  et  minulum,  quae  signilicatio  ne  ipsa  quidem 
apta  esset.  Sed  interpretes,  in  his  solis  verbis  occupati, 
ad  totius  loci  formam  attendisse  non  videntur,  nisi  quod 
Buttmannus  ex  aliqua  parte  de  hac  re  lectores  admonuit. 
Proximc  enim  priecedit  ingcnii  et  iudicii  mentio,  quoruni 
illud  in  reperiendis  rebus  et  elocutionis  ornamcntis  cer- 
nitur,  hoc  in  deleclu  habendo;  et  ad  hanc  sententiam  re- 
feruntur,  quie  subiiciuntur :  in  his  autcm  ipsis  apertum 
est,  cum  delcctu  et  gradatione  posita  esse  verba :  con- 
iempsissel  —  non  concuptsset  —  amassei ;  neque  minus 
ideni  orationis  artificium  ostendunt  inter  se  rclata  aliqua 
et  non  omnia.  Apparet,  inter  hiec  duo  interiectum  ter- 
tium  fuisse,  quod  ad  eandeni  orationis  formam  accommo- 
datum  esset.  lloc  invento  facilis  iam  emendatio  est  ct 
lenissima  mutatione  perficitur:  Tsam  si  aliqua  contem- 
psisset ,  si  partim  non  concupissef,  si  non  omnia  sua 
amassef,  efc.  Uesiderat  Quintilianus  in  Seneca  severita- 
teni  iudicii;  omnia  enim  cum,  qiuccunquc  subministras- 
set  nimia  pscne  ingenii  foecunditas,  arripuisse,  acumina, 
sententiolas,  huiusmodi  alia ;  recte  scripturum  fuisse,  si 
ex  his  aliqua  plane  contempsisset ,  ut  inania  et  futilia, 
partim  (hoc  est  paulo  plus  quain  aliqua)  saltem  non  con- 
cupisset  et  studiose  quiesivisset,  denique  non  omnia  sua 
amasset.  Illud  addo ,  sic  dcmum  intclligi,  cur  scriptum 
sit  si  aliqna.,  non  si  qua.    ') 


*)    [Secutus  cst  Zum|itius  lianc   cmcndationcm.] 
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Quintilianus    XII,  10,  62. 

Hic  iram ,  hic  misericordiam  inspirahit :  hic  'dicet, 
Te  vidit  et  appellavit  etflevit:  et  per  omnes 
affeclus  Iraciatus  hic  ilaqtie  illuc  sequetur,  nec  doceri  de- 
siderabil. 

Exponit  Quintilianus  inde  a  §  61  (Ilic  orator  etc.J, 
qnanta  sit  vis  grandis  et  vehenientis  oratoris.  Sed  in 
his,  quFB  transcripsiinus,  verl)is  niului  sunt,  in  quibus 
haereas ;  neque  id  interpretes  fefellit,  qui  priniuni  quae- 
runt,  unde  sumpta  sint  illa:  Te—Jievit ;  illud ,  prajter 
Buttmannum  ,  non  admodum  curasse  videntur,  quamnani 
admirabilem  sententiee  et  elocutionis  vim  verba  illa  ha- 
berent;  quod  autem  maxime  oftendere  debebat,  a  nullo 
video  adnotatum  ;  quae  est  enim  haec  scribendi  forma  et 
figura,  ut,  quum  Quintilianus  vim  grandis  oratoris  uni- 
verse  significet,  certa  qusedam  certi  oratoris  verba  ab  eo 
dictum  iri  narret/^  Nain  in  superioribus  ea  usus  erat  ra- 
tione,  ut  primum  universe  diceret,  quid  hic  orator  ausu- 
rus  esset,  deinde  exempla  certa  adderet,  ut  proxime:  hic 
—  deducet ,  tum  exemplum  ponit  Ciceronianum.  Po- 
stremo  in  iis,  quae  huic  loco  proxime  subiiciuntur,  recte 
interpretes  desiderant  subiectum  verbi  sequetur ;  itaque 
Obrechtus  addidii  audilor;  Burmannus,  quid  sententia  po- 
stularet,  assecutus,  iudicis  nomen  interponi  volebat.  Cri- 
ticorum  interpretumque  dubitationem  non  vanam  csse, 
codicum  ostendit  dissensus,  qui  tamen  ita  discrepant,  ut 
vetustissimos  sequendo  ad  veram  scripturam  perveniri 
possit.  Ceteros  igitur  omittamus,  Turicensem  et  Floren- 
tinum  videamus.  Turicensis  haic  habet :  //.  (sic,  una  lit- 
tera)  dicit  te  iudet  appellavit  et  flevit  et  per  omties  af- 
fectus  iractalus  hic  itaque  tlluc  sequetur  neque  doceri 
desiderahit ;  Florentini  autem  hsec  est  scriptura:  hic  di~ 
cunt  te  videt   appellavit   et  fievit    et  per  omnet  affecius 
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iractalm    hic  itaqiie  illuc  iequetur  etc.     Ev  Iiis  hwc  elH- 
citiir  oplima  scriptura,    nisi  quod  de  uno   vocabulo  diil)i- 
tatio  nianet:    Huc   dicente  iudex  (hoc  vocabuluni  hic  la- 
tere    etiani    Unttiuannus  sensit    in  nota   exegotica)    \dcoi\ 
appellubit  et  Jiebit  et  jter  omnes  affectus  tractus  huc  at- 
que   illuc   sequetur.      (FIa?c  extrerna    vocabula  eadem  ra- 
tione  a  Hurmanno  restituta  Kuttniannus  probavit.)      Oiunia 
iam   recta    et   ex  pcrspicuis  depravata;  scriptune  vestigiis 
eruta.     Grandis  illius  oratoris  vi  Quintilianus  iudicis  ani- 
inum  in  omncm  habitiim  iingi  ait.      Error  ortiis  est  par- 
tim  ex  co,  quod,  quuin  hic  quinquies  initio  sententiariim 
positum  essct,  eundcin  pronoiuinis  casuin  hoc  loco  libra- 
rius  scripsit,    ita  tamen   ut  ablativi  vestigia  manerent   in 
dicunt  te  et  dicit  te,  partim  ex  commutatione  litterarum 
i  et  V ,    quemadmodum    et    in  Florentino    et  in  Turicensi 
pro   inspirabil  scripttim  est  inspiravit,     Quod  ^eof  addidi, 
etsi  non  adinodum  aflirmo,    verum  tainen  nie  vidisse  pu- 
to;    aut    rniiii    appcl/ubit    mutari   in    aliud  verbiim  debct, 
in  quo  codicos   consentiunt  (nisi  quod   appcllavit  scribitiii) 
nec  iilla  'mondi    origo   aut  causa  intelligi  potest,    aiil  ad- 
dendiim    illud    vocabulum  est,  sententia  otiam  postiilanto 
tum    post  videt    (iit  cst  in  Florentino  et  duobus  aliis  cu- 
dicibiis)    aiit    iudct   (iit    est    in   Tiiricensi)  facile   exciijero, 
potuit.     Deos   iudox  appellat  ,   quiim  sceleris  aut  calami- 
tatis  aliciiins  grandi   et  vehementi  descriptione  commotus 
nomen    eorutn    exclamando    usiirpat    fidemque  obtestatur. 
Rapitur  auteni   vi  dicentis  iudex  et  per  omnes  alTectus  illo 
iiioderante   mox  huc  mox  illuc  trahilur  trahentemquc  se- 
quitur.  ^) 


^)  [Iniuria  Zumjitius  hic  ncccssario  rctinendum  putat  ncc  aiii- 
madvcrtit,  ropefito  illi  hic  aptissiinc  subiici  hne  diiciitc,  ut  al» 
oratorc   ipso   a«l    iudiccm   cius    orationcm   animi  motu   suLbo- 

23'^ 
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B.     De  locis  nonnullis  Ciccronis  et  Quintiliani 
melius  inlcrpnng-cntlis.  ^) 

Malam  veibornm  intojpunctioneiii  in  veterum  scri- 
ptorum  libris  sa?pe  sententiam  pervcrtisse  et  corrunipendru 
scripturcE  causam  fuisse,  omnes  norunt,  neque  pauci  eliam 
nunc  vel  in  iis  libris,  qui  froquenter  et  leguntur  et  edun- 
tur,  loci  sunt,  qui  propter  btiiusmodi  menda  minus  recte 
intelliguntur.  Huiusmodi  locis  meliore  interpunctione 
subvenire  non  prorsus  exigua  criticae  pars  est :  quamquam 
non  ignoro,  multos  esse,  qui  et  signis  illis  orationis  di- 
stiniruenda;  mirum  in  modum  abutantur  et  boc  interpun- 
ctionis  auxilium  ad  eiusmodi  difficultates  tollcndas  adbi- 
beant,  quaj  aliam  medicinam  requirant.  INIulto  enim  et 
accurato  studio  opus  est,  ut  teneas,  quibus  locis  per  lo- 
quendi  usum  et  periodi  struendte  rationem  ct  numerorum 
leges  insistere  orationi  liceat,  ubi  fluere  debeat,  qmie 
cobiereant,  qua3  disiungenda  sunt;  in  qua  re  multa 
errandi  materia  est.  Libet  boc  loco  uno  et  altero  ex- 
emplo  ostendere ,  quam  late  hicc  pateat  ratio  .et  quam 
iitilis  sit. 

In  Ciceronis  oratione  pro  Cluentio  c.  47,  131  sicscri- 
bitur :  Quod  si  hanc  apud  eosdem  tpsos  censores  mihi  aut 


quentcm  transcatur.  Itaqiic  ncglccta  vcra  cmcndandi  ria  ij>sc 
ct  vcstigia  codicum  prorsus  dcscrit  (nam  duit  tc  toilit  ct  ex 
iadct  facit  iudicem)  et  incrcdibilcm  suhiccti  mutationcm  cl- 
licit,  nc  alia  rcprclicndam.  Prjctcr  lios  duos  Quintiliani  locos 
Ciceronis  locum  cx  orationc  pro  Clucntio  c.  34,  92  tractavc- 
ram  ostcndcramquc  pro  co,  quod  cdcbatur :  injcstas  tnm  prie- 
tor  lunio  fnit,  srribcndum  cssc  popnlus  Jloinnnus  (P.  R.  pro 
PR.).  Eam  disputationcm  nunc  omitto  ,  quoniam  sic  nunc 
cditur  ct  rcs  pci'spicua  cst.  A.  1842,] 
1)  [Ex  Secbodii  Tabulario  Novo  PJiilologire  a.  1829  n.34.  Scripta 
a.  1827.] 
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alii  causam  agere  liciiissel,  hoininibus  iali prudentia  certc 
yrobavissem  (res  enim  indical)  nihil  ipsos  habuisse  cog- 
iiitij  nihil  comperli;  e.v  tota  is!a  subscriptione  rumorem 
(juendam  et  p/ausum  popularem  esse  qucesitum.  Inepte 
lucc  dicuntur.  Quid  eniin  ?  Iloeine  opus  erat  censoribus 
Ji  Cicerone  probari,  niliil  ipsos  coniperti  habuisse?  Id 
vero  optime  ipsi  norant;  nec  a  Cicerone  docondi  erant, 
utruin  runiorem  captassent  ncine.  Scribendum  etiam 
erat:  certe  probassem  —  nihi/  ipsos  (illo  ipso  tempore, 
quum  res  a  me  agere(ur)  huberc  cogniti.  Hecta  et  apia 
omnia  erunt,  si  sic  inlerpunxerimus:  certe  probavissem 
(causam);  res  enim  indicat  ^  ni/ii/  etc.  Facile  se  Cicero 
censores  meliora  edocturum  fuisse,  si  licuisset,  dicit,  quo- 
niam  perspicuum  sit,  eos  id,  quod  iudicarint,  nulla  certa 
ralione  iudicasse. 

In  eadem  orationc  c.  2G,  70  Staienus  ita  secum  loqui 
fingitur:  Ego  dem  iudicibus^  Jlihi  ipsi  i^itur,  preeter 
pericu/um  et  infamiam^  quid  qumretur^  Aihi/  excogitem^ 
qnamobrem  Oppianicum  damnari  necessr  sit  f  quid  tan- 
dcm?  nihi/  enim  est,  quod  Jicri  non  possit?  Si  (juis  euni 
Jorte  casus  cx  pericu/o  cripuerit^  nonne  reddendum  cslf 
Neque  quid  tandcm  excogitandum  sit,  hoc  loco  apte  quae- 
ritur,  neque,  quo  spectent  ista  :  nihi/  cnim  cst  ctc,  ap- 
paret;  neque  enim  tam  improliabile  erat ,  Oppianicum 
damnatum  iri,  ut  de  eo  tanta  cum  dubitatione  Slaienus 
loqueretur,  nec  rursus  (si  quis  eam  putat  sentcntiam  esse) 
omne  Oppianici  opprimendi  consilium,  quale  deTfium  cun- 
que  esset ,  successuruni  esse  dioi  poterat.  Tum  nimis 
abrupte  illa  adiecta  sunt:  Si  quis  etc.  Scribendum  est : 
(luid  landcm  (nihil  enim  est,  quod  Jicri  non  /lossit) ,  si 
quis  cum  fortc  casus  etc.  lam  verba  interiecta  ad  libe- 
lalionem  Oppianici  referuntur  ot  magna  arte  a  Ciccrono 
posita  sunt.     Quuni  cnim  is  per  fotam  orationem  Oppia- 
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niciim  nocenti.ssirnnm  fuisse  contenclat  ct  iiire  danina- 
tuin,  non  pecunia  oppressum  ,  potest  obiici,  nullani  can- 
sam  fuisse  Staieno,  cur,  quod  Cicero  factuni  dicit,  pecu- 
nia  interversa  iudicum  aninios  in  Oppianicuni  inflamma- 
ret,  cuius  de  damnatione  nulla  fuerit  dubitatio,  Itaque 
Cicero  ipsum  Staienum  respondentem  inducit:  "iVihil  est, 
quod  fieri  non  possit ;  itaqtie  etiam  Oppianicus  liberari 
potest ;  plane  igitur  hominem  perdamus." 

Perssepe  mala  hac  sententiarum  distinctione  obscura- 
tur  earum  particularum  ratio,  quae  bis  posita?  inter  se 
connoctuntur ,  maximeque  hoc  fit,  ubi  paulo  liberius  va- 
gatur  oratio,  mutata  nonnihil  in  altero  membro  structu- 
ra.  *)  Quam  facile  in  his  minutiis  erretur,  perspici  po- 
test  in  Quintiliani  libro  X  c.  1,  24,  nbi  in  his  verbis: 
El  PoUio  ef  iMessala  defeiideruut  eosdem,  Spaldingius  et 
—  et  pro  lam  —  qfiam  dictum  suspicatur,  nec  Frotsche- 
rus  dissenlit.  At  quid  apertius  quam  prius  et  referri  ad 
ea,  quae  prsecedunt  et  sequuntur,  orationemque  sic  esse 
continuandam :  Nam  de  domo  Ciceroms  dixit  Calidius, 
€ t  pro  Milone  —  ^  et  Po/lio  et  31essala  defenderunt 
eosdem,  et  nohis  pueris  etc,  In  eiusdem  scriptoris  li- 
bro  XI,  3,  7  Spaldingius  scribendum  suspicatur:  etiam 
Cicero;  sed  et  refertur  ad  ea,  quae  prspcedunt:  et  Demo- 
sthenes.  In  libro  XII,  10,  27  in  his  verbis:  quafido  et 
iucundissimas  particulam  et  Buttmannus  avavtanodorov 
esse  putat;  adest  tamen,  quse  ad  hanc  referatur ,  altera 
in  §28:  ^f  velut  in  locum  earum  succedent  tristet;  illa 
autem:  rfuod  quum  contingit  usque  ad  ejjlcient  interiecta 
snnt  et  parenthesis  notis  concludenda;  certe  ne,  quod 
vulgo  fit,   coniungamus   ejjlcient  et  succedent,   ipsa  sen- 


')  [Di\i   postca  dc  hac  re  in  cxcursu  primo  Ciceronis  libris  de 
linibiis  bonorum  adifcto;  itaquc  hic  plura  sustuli.     A.  1842.] 
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tenlia  prohibet;  unde  etiaiu  illud  apparet,  pro  succedent 
aut  ex  nonnullis  codicibus  et  veteribus  editionibus  revo- 
canduni  esse  succedunt  aut,  quod  niulto  praistat,  e\  snc- 
cedere ,  quod  tres  antiquissiini  libri  habent ,  facienduni 
esse  successere.  Ante  niulta  enini  secula  litterie  y,  r,  q 
a  Latinis  receptie  erant  et  in  locuni  Grsecaruni  dulcio- 
runi  successerant. 

Maiores  turbas  neglecta  distinctio  niovit  in  Quinti- 
liani  libro  XI,  3,  40,  queni  locuiu  quuni  priores  iiiter- 
pretes  secure  transissent,  Spaldingiuui  sententia^  pra\itas 
non  fefcllit;  sed  quie  is  disputavit,  iis  facile  carebiiiius, 
si  ita  interpunxeriinus :  Ornata  est  pronuntialio,  cui  suf- 
fragatur  vox  facilis,  magna,  heata^ fleJLibilis,  frma^  dul- 
ciSj  durabihs,  clara,  pura,  secans  aera  et  auribus  sedens 
(est  enim  qucedam  ad  auditum  accommodala  non  magni- 
iudine ,  sed  proprietate) ,  ad  hoc  velut  iractahilis  etc, 
Yerbis  illis,  quai  a  ceteris  separaviinus,  Quintilianus  in- 
dicat,  cur  a  inagna  et  beata  voce  seiunxerit  claraiii,  pu- 
rani,  aera  secantein  et  auribus  sedenteni;  esse  enini  ge- 
nus  quoddam  vocis ,  quod  non  tain  niagnitudine  quani 
proprietate  excellens  auribus  se  insinuet  et  ha^reat;  deinde 
ceteras  vocis  virtutes  enunierare  pergil.  Tani  ad  spe- 
cieni  parva  res  obstitit ,  ne  vir  egregius  vcruin  videret. 
Apud  Rutiliuni  Lupuni  p.  112  Hubnk.  bsec  e  Lysia;  ora- 
tione  aliqua  translata  Icguntur:  Qua^res  a  me,  quo  iure 
ohtinere  possim,  quo  iure  mi/ti  Polyeenus  reliquit,  pmtor 
dedit  possessionem.  In  his  Ruhnkenius  notari  iuhct  con- 
iunctivi  et  indicativi  coniunctioncm  in  interrogatione  pen- 
denti  eodeiuque  exeinplo  usus  est  Iluschkius  ad  Tibull. 
1,  7,  22  p.  195  [postea  alii].  Yelleni,  certius  exenipluni 
posuissent,  si  ntodo  id  rcperiri  poterat;  Rutilii  locus  sic 
interpungendus  est:   (tuarcs  a  me,  quo  iure  obtinere  pos- 
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sim.      Quo    iure   mihi    PolijcBnus   reU<juit ,  prcetor   dedit 
possessiouem.     llespondetur  cuin  refutatione. 

C.     Coniechirae  de  locis  aliqiiot  Livii  ^). 

Lib.  XXI,  10.  In  oratione,  qua  llanno  Cartliagi- 
niensiuni  senatum  a  bello  deterruisse  et  ad  Hannibaleni 
llomanis  dedendum  exhortatus  esse  traditur,  hsec  de  pri- 
ore  bello  cum  Romanis  gesto  posita  sunt:  Nec  puer  hic 
dux  erat^  sed  paler  ipse  Hamikar,  3Iars  alter,  ut  isti 
volunt;  sed  tunc  Tarenlo  atque  Italia  nou  ahslinneratnus 
ex  foedere,  sicut  nunc  Sagunto  non  ahstinemus.  Vice- 
rujit  ergo  dii  hominesque,  et,  id  de  ipto  verbis  amhigeha- 
tur,  nter  populus  foedus  rupisset ,  eventus  belli,  velut 
cequus  iudex,  unde  ius  stabat,  ei  victoriam  dedit.  In 
his,  prffiterquam  quod  obiecfum  verbi  vicerunt  durc  omis- 
sum  est,  non  assequor,  quid  illa  dii  hominesque  significent; 
alibi  enim  haic  coniuncta  indicant  magno  consensu  ab 
omnibus  aliquid  actum  esse,  cui  significationi  hic  locus 
non  est.  Argutius  aliquid  hic  a  Livio  scriptum  esse, 
plane  mihi  persuadeo,  et  frequentatam  Livio  illorum  vo- 
cabulorum  copulationem  a  librario  in  locum  non  suum 
illatam.  Significat  enim  orator,  Poenos  foedifragos  non 
tam  contra  Romanos  bellum  illud  gessisse  quam  contra 
deos  foederum  ultores;  itaque  scribendum  videtur  :  Vice- 
runt  ergo  dii  homines,  et  etc. 

Lib.  XXII,  38.  Nam  ad  eam  diem  nihil  proster 
sacramentum  fuerat,  e/,  uhi  ad  decuriatum  aut  centuria- 
tum  convenissenf,  sua  voluntale  ipsi  inter  se  equites  de- 
curiati,  centuriali  pedites  coniurabant,  sese  fugm  atque 
formidinis  ergo  non  ahiluros,    etc.      Substantiva  ista  de- 


')   Ex  Secbodii  Tabul   >ovo  Philologtae   a.  1829  n.  32.      Scriptae 

a.  1827  aut  1828.] 
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curiatiis  et  centuriatus  inepta  esse,  qunni  alii,  tnni  Du- 
kerus  et  Walchius  vidcrunl;  alteruui  hoc  uno  loco  legi- 
tur;  utrumque  quuni  propter  analogiani  tuni  propfer  usuui 
(in  centurialus  noinine)  reinotuui  est  ah  ea  significatione, 
quain  recentiores,  velut  Schellerus,  suhiiciunf,  ut  Dukeri 
reprohensioncni  vitenf;  qiiid,  quod  ne  sic  quidem  recte 
diceretur  convenire  ad  decuriatum  t  Ilaque  Walchius 
(Emendatt.  Livv.  p.  179)  delendaiu  esse  pra'positioneni 
statuit,  ut  supina  passive  intelligerentur,  eaiuque  senten- 
tiaiu  liauingarten-Crusius  prohavit.  Sed  hic  .su|)ini  usus 
uno,  quod  quidem  recte  advocatum  sit,  .Martialis  exeiii- 
plo  defenditur,  qui  post  eundi  verhuiu  hoc  sihi  periuisit 
versus  facile  efliciendi  causa  ;  Liviuni  ita  scrihere  j)olu- 
isse,  multum  ahest,  ut  illa  auctorifafe  evincatur;  neqiie 
negligendus  est  consensus  codicuiu  in  pra*positione  reti- 
nenda.  Mendum  ortiini  esse  vidctur  e  scrihendi  conipen- 
dio,  de  quo  Drakenborchius  egit  ad  Liv.  XXXV,  33  §  8 
et  post  eum  lliihnkenius  ad  Vell.  Paterc.  II,  29.  Scri- 
])tum  enim  sine  duhio  fuit  ad  decuriadum  aut  ccnluria- 
dum  id(]uc  facillimo  errore  in  eam  scriptiiraiu  transiif, 
quaj  nunc  cst  in  lihris.  Hccfe  aiitem  Liviiis  ifa  dixit  pro 
eo,  quod  est:  ut  decuriarentur  aut  conturiarentur^  qiieiii 
gerundii  usum  idoneis  exemplis  Huddimannus  confiniiavit 
Institt.  II  p.  2.V>  ed.  Lips.  (Add.  Cic.  Verr.  1,  18,  54, 
Corn.  Xep.  Att.  9.)  ')  Idem  scrihondi  error,  vereor,  ne 
alterum  Livii  locum,  qui  est  in  lihro  XX\'l  c.  2,  corrii- 
perit,  ubi  verius  videtur:  sot/enne  auspicandorum  comi- 
liorum  quani  quod  vulgo  legitur,  auspicatornm. 


/ 


>)  [Add.  Lir.  XLV  ,  15,  Lucret.  II,  552,  cctt. ,  in  qiiihu.s  lotis 
genitivus  cst ;  nam  in  lioc  casu  facilliinc  ca  cfrKitur  fi|;ura, 
qu.i  {ycrundium ,  naliira  activiim  .  passivc  significct.  Cfr.  quie 
dixi  ad  Cic.  Fin.   1  §  69  |».  130.    A.  1842.] 
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Lih.  XXV,  4.  Exposit.-»  oratione  consulutn  de  vi 
atque  audacia  puhlicanoruiu ,  qui  conciliuin  plebis  disie- 
cerant,  Iutc  Livius  subiicit:  Hisc  qiium  ab  opiimo  quoque 
pro  alrocilute  rei  acta  essent  vimque  eam  conlra  rempu- 
hlicam  el  pernicioso  ejcemplo  factam  senatns  decressel, 
conjestim  Carvilii  trihuni  plehis  —  rei  capilalis  dieni 
Postumio  dixerunt.  In  his  verhis  solos  video  Ursinum 
et  L  Fr.  Gronovium  difficultalis  aliquid  sensisse,  quam- 
quam  ne  hi  quidem  exposuerunt,  cur  pro  eo,  quod  est 
acla,  reponendum  censerent  iacta;  ceteri  nihil  adnotant. 
Est  autem  certe  aliquid  hic  vitiosi.  Pronomen  enim 
hcBC  nulla  ratione  referri  alio  potest  nisL  ad  consulum 
orationem  proxime  prajcedentem ;  ea  autem  quomodo  ab 
aliis  agi  potuit?  Xeque  optimus  quisque  videtur  eam 
rem  orando  peregisse,  de  qua  Livius  non  significat  con- 
troversiam  fuisse.  Maxime  autem  vulgatam  scripturam 
everlit,  quod  in  ea  sententiarum  ordo  et  nexus  non  con- 
stat.  Nam  et  ipsum  pronomen  hcBc  subiectum  orationi 
consulum  et  quse  adiecta  sunt:  vimque  eam  —  senatus 
decressetf  satis  declarant,  Livium  non  exponere,  quid  se- 
natores  dixerint,  sed  quse  fuerit  vis  orationis  et  relatio- 
nis  consulum,  quis  eftectus.  Facile  iam  reperietur  cor- 
rupti  vocabuli  emendatio ;  nihil  non  aptissimum  erit,  si 
reposueris:  pro  atrocitate  rei  accepta  essent,  Com- 
moti  sunt  senatorum  animi,  ut  in  tam  indigna  re  fieri 
necesse  erat.  Acce.plus  et  actus  non  raro  permutantur; 
ut  Liv.  XXX,  33,  1  multi  codices  pro  accepti  habent 
acti. 

Lib,  XXV,  30.  Neque  ullis  minus  proesidii  aut 
pertinaciis  ad  manendum  quam  transjugis  fuit.  Ad  huius 
loci  veram  scripturam  ipsorum  codicum  vestigia  ducunt; 
cam  enim,  quaj  nunc  est  in  editionibus,  mendosam  esse, 
usus  loquendi  ostendit.     Quum  enim  dicitur  nulli$  minus 
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prasidn  esse  quam  Iransfngis,  ant  niliil  significatur  aut 
hoc,  transfugas  omninm  maxime  periculis  obiectos  esse 
neque  ullo  praesidio  defendi;  quod  quid  sit  hoc  loco  et 
quoinodo  ceteris,  qua;  adiuncta  sunt,  conveniat,  nemo 
facile  dixerit.  Si  id  significari  debet,  paruni  pra?sidii 
transfugas  urbi  attulisse ,  necessario  dicendum  est  in 
transftfgisj  ut  III,  45  scriptum  est :  ila  in  ea  firmnjn  li- 
hertati  fore  prtBsidium.  lam  quum  Drakcnborchius  de-. 
cem  codices  enumeret,  in  quibus  scriptuni  sit:  quam  in 
trans/ugis,  inter  quos  est  optimus  ille  Florentintis,  unus 
etiam  in  uHis  prsebeat,  quid  est,  cur  restituere  dubitetiius: 
neque  in  ullis  minus  proesidii  —  quam  in  transfugis  fnit, 
In  codicibus  praepositionem  non  a  librariis  additam  esse, 
res  ipsa  demonstrat;  illi  enini  utroque  loco  eam  addidis- 
sent ;  sed  quum  casu  priore  loco  excidisset,  posteriore 
tamen  in  multis  codicibus  servata  est. 

Lib.  XXXII,  5.  Et  cum  Acheeis  quidem  per  /ttsc 
societatem  (Philippus  rex)  firmabat;  Macedonnm  animos 
quum  HeracUden  umicum  maximce  invidicc  sibi  esse  cer- 
nercf,  multis  criminihus  oncratum  in  vinculu  coniecit  in- 
genti  popularium  gaudio.  Hicc  est  codicis  Bambergen- 
sis  scriptura,  ad  quam  ceteri  codices  proxime  accedunt; 
habent  enim:  cum  Heraclide  nam  qnnm  tnuximcc  etc. 
Locum  mutilatum  qnomodo  priores  editores  interpolave- 
rint,  non  referam,  quoniam  verba  spuria  a  Baumgarten- 
Crusio  [et  BekkeroJ  recte  eiecta  nemincm  revocaturum 
esse  arbitror.  Unus  lacobsius  viderat,  in  corruptis  istis 
nam  quum  latere  amicum,  quam  coniecturam  codex  Bam- 
bergensis  confirmavit.  Ipse  autem  Baumgarten-Crusius 
ad  orationem  explendam  et  coniungendam  ante  amicum 
interposuit  quem,  ita  ut  ad  animos  re^eidiiwv  firmahat; 
in  nota  autem  mavult  pro  amicum  scribi  ut  quem  (deleto 
altero  quem,  quod  in  textu  posuit).     Multa  tamen  obstant, 
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quominus  hac  coniectura  locum  rostitutum  putem.  Nam 
primum  amicntn  mutari  nullo  modo  potest,  neque  quid- 
quani  ante  hanc  vocem  inseri,  quum  et  ipsi  Heraclidis 
nomini  hoc  vocabultim  subiiciendum  fuerit,  ut  signillcare- 
tur,  qualis  hotno  fuisset,  et  mendi  origo  in  his  verbis  aper- 
tissima  sit.  Libraiii  enim  cum  ante  Heracliden  pi«a?po- 
sitionetn  esse  rali,  scripserunt  cum  Heraclide ;  sic  littera 
n  ad  proxima  tracta  ex  amicum  etfecit  nam  cum,  deinde 
nam  guu/n.  Sed  his  niissis,  videamus,  quid  sfatuendum 
git  de  ilhi  repetitione  verbi  Jirmahut.  Id  primum  alio 
tempore  repetendum  erit;  nam  de  hac  una  actione  dicen- 
duiu  erat:  Jirmavi/,  quum  —  coniecil ;  deinde  paulo  alio 
significatu  ,•  aliler  enim  societas  Jirmari  dicitur,  aliter 
afiimi ;  ipsa  prreterea  hjec  brevifas  loquendi :  Macedoniim 
animos,  quum  etc.  nec  auribus  grata  nec  Liviana  esse 
videtur;  adiecisset  certe  aulem.  Unum  addam,  non  ab- 
esse  tautologise  vitium,  si  initium  sententise  %\i:  Jirmavit 
animos,  finis  autem  hic :  ingenti  popularium  gaudio. 
Quid  igitur?  Ut  vera  scriptura  et  simul  erroris  origo  re- 
periatur,  propius  accedendum  est  ad  codicum  vestigia. 
Equidem  Livium  scripsisse  puto:  Et  cum  Achais  quidem 
jyer  hcBc  societatem  Jirmahat;  ad  3facedonufn  animos 
quum  Heracliden  amicum  maximce  invidi(E  sihi  esse  cer- 
neret.,  multis  criminibus  oneratum  in  vincula  coniecit,  i. 
p.  g:  Ad  codicum  scripturam  addidi  ad,  quod  quam  fa- 
cile  post  at  (firmahat)  excidere  potuerit,  apparet.  Usus 
quidem  pra^positionis  plane  et  Latinus  et  Livianus  est. 
XXIV,  32 :  Ad  militare  genus  omne  partemgue  magnam 
plehis  invisum  esse  nojnen  llomanrim ;  III,  31 :  Invidioe 
iamen  res  ad  exercitum  fuit,  Cicero  ad  Att.  YIII,  3: 
Invidiosum  ad  honos,  ^) 


')    [Alioruin  conatus  Iiuius  loci  cmcndandi  c\posuit  Kreyssij;ius 
(ai  1839)  in  cditionc  libri  XXXIII  p.  160  sq«j.     Vcrum  neuio 
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Lib,  XXXIII,  47.  Xarrat  Liviiis,  Hannibalem,  qiium 
niagnam  partem  vectigaliuiu  a  reipublicie  usu  ad  priva- 
lorum  commoda  averli  videret,  peculatum  sustulisse  resi- 
duasque  pecunias  a  nobilibus  acerbe  exegisse.  Tuui 
addit:  Tum  vcro  ?>//,  qnos  pavcrat  per  aliqnot  unnos 
puhlicns  peculalus,  vehtt  boitis  ereptis,  non  fnrto  eornm 
manibus  eatorto^  infensi  et  irati  Eoinanos  in  Hanniba- 
lem^  et  ipsos  cansam  odii  qnoerenles,  insli^;abant.  Ad 
ha;c  verba  niliil  adnotari  a  recentissimis  editoribus,  valde 
iniror.  Nam  et  per  sc  improbanda  quxdam  Iiic  sunt 
et  librorum  duorum,  quos  hic  solos  iiaboiuus ,  scriptura 
ostondit,  non  recte  heec  edi.  Pronomen  eornm  quum 
languet  admodum,  tum,  si  pronomen  adderc  Livio  placu- 
isset,  ponendum  corte  erat  siio.  Sed  et  editio  Moguntina 
et  codex  Bambergensis  habent:  non  fnrtortim  manibtts 
extorlis;  vulgat;e  scriptura;  Frobenius  auctor  est.  Facile 
autom  ad  illa  codicum  vostigia  aflondenti  persuadobo, 
scribondum  csse  pa;ne  nulla  mutalione  facta:  velut  bonis 
ereptis,  non  furtoru  m  tn  anub  i  i$  cvtortis.  Furtorum 
mantibicB  dicuntur  ut  alibi  prxda ;  satis  erit  ipsum  Li- 
vium  auctorem  laudassc,  qui  XXIX,  8  scripsit:  qtti  cni/i 
magno  piaculo  sacrilegii  sui  manubius  reltnlit.  \on  ad- 
dito  genitivo  id  vocabulum  eodem  signilicatu  positum 
legitur  apud  Ciceronem  in  Verr.  I,  59,  154:  qni  munubias 
sihi  tantas  ex  L.  MetelH  manubiis  fecerit,  et  paulo  post 
00,  157 :  spolia  domum  siiam  referre  et  inanttbias  detra~ 
here.  Add.  pro  Sext.  Rosc.  Am.  37,  lOS.  In  codicibus 
antiquissimis  sa.'pe  manibiaz,  manibiit  logitur.  ^) 


attifjit ;  vcro  propinquam  viam  unus  institit  I.  Bckkcrus,  cui 
utiiiam  Hreyssi;;iiis,  ipsc  optiinc  dc  Livio  mcritiis.  iii  illo 
voluminc  niinus  obtrectassct.  Itcmota  cnim  interpulatiunc 
lacunam  indicavit,  ncc  lamcn  rccto  loco.] 
')  (Kreyssigiu» ,  ]iuiu«  cmendationis  ijpiarus ,  inlcrpolationcm 
tcnuit  ct  probavit.] 
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Lib.  XXXII,  48.  Quanlum  ret  et  iempus  paiiehan- 
iur,  adparalos  celehratoeque  eius  diei  epulos  sunt.  Cod. 
Baiuberg.  (luanto  res  et  iempus  patiehantur  adparatu 
celebralieque.  Deleto  que,  veram  scripturani  habebiinus  : 
Quanto  res  et  tempus  puliebantur,  apparatu  cclehrata: 
eius  d.  ep.  sunt.  ^) 

Lib.  XXXIII,  15.  ^)  Describitur  Androsthenis,  ducis 
Macedonis,  qui  ad  Xemeam  amnem  inter  Corinthuni 
et  Sicyonem  castra  habebat,  magnamque  nulitum  partem 
praedatum  dimiserat,  trepidatio,  quum  castris  appropin- 
quaret  Nicostratus,  Achaiorum  prsetor :  Trepidare  dux, 
ut  qui  hostes  nusquam  nisi  raro  in  coUihus  anie  Sicyo- 
nem,  non  audentes  agmen  demiltere  in  campos,  vidisset, 
ad  C/eonas  quidem  accessuros  numquam  credidisset.  At- 
qni  ne  nunc  quidem  ad  Cleonas  accedebant,  sed  ad 
Nemoam,  ubi  Androsthenes  sedebat.  Cleonis  Xicostratus 
fuerat  quumque  eo  nuntius  de  militibus  Androsthenis 
palatis  per  agros  allatus  esset,  inde  Nemeam  versus  pro- 
fectus  est.  In  codice  Bambergensi  scriptum  est:  ad 
Cleonis.  Quis  non  videt,  scribendum  fuisse :  «  Cleonis? 
Ceterum  ut  hoc  certissimura  est,  ita  non  multo  minus 
certum  est,  cum  Dukero  scribendum  esse  raros.  Quam 
ssepe  Androsthenes  hostes  vidisset,  nihil  ad  rem  erat. 


3)    [Ita  Krcyssigius  edidit.] 

')  [Haec  et  pro\ima  minc  dcmiim  addidi,  ne  cxiguas  lias  symbo- 
las  antc  multos  annos  propositas,  sed  ita  propositas,  ut  pau- 
cis  innotuisse  videantur,  nunc  sine  adiectionc  repeterem.  Sed 
nc  infinita  matcria  esset  (ex  qua  tamen  non  pauca  delibari 
quum  iu  prioribus  opusculis  ct  in  Lis  alibi  tum  in  cditionc 
Ciccronis  librorum  de  finibus),  ex  eodem  libro,  cuius  duorum 
locorum  cmcndationes  proxime  praecedebant,  tres  alios  adiunxi, 
quum  praesertim  is  nuper  a  Kreyssigio  diligentissime  pcrtra- 
ctatus  cssct. 
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Lib.  XXXIII,  31 :  Identidem  QuinctiuSy  liherandam 
omneni  GreBciam  ,  si  uiEloloritm  /in^uas  refundere,  si 
veram  caritatem,  maieslutem  apitd  omnes  nominis  Romani 
vellent  esse.  Inconiniodissiniaiii  esse  ct  intolerabilcm  asyn- 
deti  jfig^uram  in  verbis  caritatem,  muiestaiem  omnes,  opi- 
nor,  sentient,  nisi  qni  niiUnm  oninino  enis  figurre  adhi- 
benda;  condicionem  es.se  ciedent.  Ilaque  Kreyssigius  (in 
editione  huiiis  libri)  e  codico  Ranibergensi  scripsit:  cari- 
ttttem  et  maiestatem.  Sed  aliam  pra\itatein  non  animad- 
vertit,  quaj  vel  sic  in  bis  verbis  haret.  Xam  caritas 
Romani  nominis,  si  Grieciam  Homani  non  liberarent,  nulla 
vera  futiira  erat,  sed  tanlum  siimilata  eius  species;  niaie- 
stas  nihil  inde  detrimenti  captura  erat  neque  eius  veritas  in 
hac  re  ullo  modo  agebatur.  Itaque  a  codice  Bambergensi, 
qui  niendum  particula;  adiectione  occultat,  redeundnm  est 
hoc  loco  ad  Moguntinam  scripturam  exque  ea  bicc  efflci- 
cnda :  si  vera  curilate  maiestatcm  apitd  omnes  nominis 
Ilomuni  vellent  esse,  hoc  est,  si  vero  amore  niaiestatem 
Ronianam  coli  vellent.  Livius  I,  54:  Apud  milites  vero 
(Sex.  Tarquinius)  tanta  caritate  esse,  ut  non  patcr  Tar- 
quinins  potentior  RomcR  quam  filius  Gabiis  esset.  Qiiani 
facile  ablatlvus  in  accusativum  propter  proximum  maie- 
stalem   transire  potuerit,  apparet. 

Lib.  XXXIII,  32.  Commemoratur  habitus  animorum 
et  exspectatio  ante  ludos  Islhmios,  quibus  T.  Quinctius 
Grseciam  liberam  pronuntiavit.  llic  locus  ante  nostram 
Oitatem  fractus  et  mancus  edebatur  hoc  modo :  Sed  ex- 
speclatione  erecti,  qui  deinde  status  futurus  GroecicE,  qucR 
sua  fortuna  esset :  alii  non  taciti  solum  opinabantur, 
sed  sermonibus  etiam  serebant.  Romani  ad  spectaculunt 
consederunt.  Explevit  orationem  et  sententiam  codex. 
Bambergensis  ;  sed  quum  in  eo  verba,  ut  fit  in  codicibus, 
prave  distincta  essent,  nemo  ex  iis,   qui  post  Goellcrum 
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hunc  libnirn  tractarunt,  vera  intcrpiinctione  reperta  locum 
expedivit.  Facile  eniia  et  legitiine  decurret  oratio  sic 
ordinata,  nulla  littera  mutata  in  codicis  scriptura:  aUi 
nUny  non  taciti  soliim  opinahuniur,  sed  sermonihus  eliam 
ferehant,  liomanos  faciuros.  Vix  cuiquam  persuadehaiur, 
Groecia  omni  cessuros,  (Alii  alia  Ronianos  facturos  par- 
tim  opinabantur,  partim  etiam  loquebantur;  in  hac  tamen 
opinionum  et  sermonum  de  consiliis  Romanorum  varie- 
tate  vix  quisquam  credebat,  omni  eos  Gra;cia  cessuros.) 
Bekkerus  ipsa  verba  male  distincta  retinuit;  Jacobsius 
et  Kreyssigius  eosque  secutl  alii  sic  mutarunt:  aUi  alia 
—  ferehant.  Romanos  viclores  vix  cuiquam  etc.  Appa- 
ret  (ne  quid  dubitationis  relinquatur,  quin  coniectura 
aberrarint),  verba  vix  cuiquam,  qua;  referuntur  ad  illa 
alii  alia^  primum  sententiae  locum  tenere  debere. 

D,      Clceronis  oratio  pro  Miircna  alif|iiot  locis 
cvideater  emenclata.  ^) 

Ciccronis  pro  L.  Murena  orationem  ad  nos  pertule- 
runt  codices  non  ita  antiqui  quique  communem  origineni 
mendorum  multorum  notabiliumque  communione  osten- 
dunt.  Eorum  mendorum  magna  pars  ex  eo  genere  est, 
qu;ie  librario  indocto,  ceterum  propositum  exemplar  satis 
diligenter  persequenti  antiquioris  scripturse  ductus  obscu- 
riores,  vocum  scribendarum  ratio  ipsi  inusitata  verbaque 
parum  intellecta  ita  obiiciunt,  ut,  modo  nulla  accesserit 
interpolatio,  ex  litterisfragmentisque  verborum  ad  specieni 
mire  distractis  tamen  omnia  diligenter  rimando  et  simul 
ad  forinam  orationis  attendendo  verum  certissima  ratione 
eruatur.     Scd    ea    vestigia,   quse   persequenda  sunt,  sajpe 


^)    [Il.nec  cjuoquc  nunc  addidi,  ut    tenuitatem  iiiYcnilium  copioLa- 
rum  aliquo  modo  rcdimcrem.    A.  18i2.] 
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aut  in  uiio  iain  et  altero  codice  aiit  ab  ipsis  piiniis  edi- 
toribus  inconsidpiate  occultala  sunt,  inducta  ali(iua  tole- 
rahilis  sententia?  ot  orationis  spccie,  ut  ea  prius  reiuo- 
venda  sit  qiiani  in  veri  investigatione  progrcdi  possis, 
in  quo  genere  insignes  et  pr:cclarjc  suiit  ea;,  quas  Nic- 
bulirius  locoruin  aliquot  fccit  Piucndationes,  vchit  illa 
in  c.  11,  35,  iilji  pro  eo,  quod  inale  interpolatuin  erat, 
notaa  quasdam^  e  codicuin  vestigiis  (wroacadam  et  simi- 
libiis)  resliluit  vciha  (jiKcdam.  Intcrduni  tainen  in  illo 
codice,  ex  quo  noslri  orti  sunt,  dcpravatio  longius  pro- 
gressa  cst,  litteris  non  soluni  diviilsis  et  singulatim  pcr- 
tiirbatis  scd  etiam  prontcr  similitiidincm  oinissis ,  qiias 
tainen^  liac  ipsa  siinilitudinc  aniinadvcrsa,  retraberc  possis; 
tuni  in  ipso  illo  codice  qiiidam  corriipta  corrigendi  et 
explcndi  conatiis  non  valde  artificiosi  apparent.  Uli  loci 
dcsperandi  (nisi  quod  foriiia  universa  indicari  polest)  et 
infeiici  signo  notandi ,  in  quibus  pliira  verba  librarius 
pro|)tcr  siinilitiidincni  aliasvc  causas  oinisit,  ut  c.  4,  8: 
Nam  qnitm  prfsmia  mihi  tanla  pro  hac  indiislria  sinl 
dafa,  fjitanta  anlca  ncmini^  "J"  sic  et  si  cepcris  eos,  qitum 
adcptus  sis  dcponere  esset  hominis  et  astuli  el  ins;rali 
(editur :  lahores,  per  quos  ea  ceperis,  omisso  eos)  ct  c.  39,  85. 
Nunc  locos  aliquot,  quoriim  mcnda  illis,  qure  diximus, 
vestigiis  pcrsc^iucndis  ct  rcperiri  et  tolli  possunt,  ad  vc- 
rain  forniam  revocabimus. 

C.  2,  4:  Ac  si  —  patronus  huic  causfE  publice  cnn- 
stitueretur,  is  polissimc  honore  aJ)'cclo  dcfcnsor  darclur, 
qui  eodem  honore  prtrdilus  non  minus  vffcrrct  ad  dicen- 
dum  auctorilatis  quaui  facullalis.  Prinium  polissime  pro 
potissimum  nequc  Cicero  alibi  iisquam  dixit  ncquc  quis- 
quam  biiiiis  sctatis  scriptor;  unus  Celsus  Ciceroni  eius 
aiictor  adiungitur.  Deinde  honore  affectus  niinis  infinite 
dicitur    ncque    ad   Murenani,    consulcm  designatum,    apte 
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neqiio  a<l  id,  quod  sequilur  :  eodem  honore  prcedilus ;  et 
hnic  quideni  satisfacere  potcrat  uUquo  honore;  sed  hcBc  causa 
et  IMurenie  persona  aniplissirni  honoris  signiiicationem 
nostulat,  isque  unus  auclorilalem  eain  afferf,  quai  nonii- 
natur.  lam  in  codicibus,  (Oxoniensibus  quinque  cx  scx 
et  Steininetzii  quattuor,  edit.  Veneta  a.  1472)  scriptum  est 
potissimo.  (In  silentio  Gruteri  nihil  osse  contrariiE  aucto- 
ritatis,  puto  aliquando  ouiucs  didicisse)  Apparet,  Cice- 
ronein  scripsisse:  is  pnlissinnnm  snmmo  honore  affeclo  etc, 
librarium  ex  POTISSUMLMSLJIJIO  ettccisse  FOTIS^ 
SUJIO.  (Klotzius  codices  secutus  et  adverbiuni,  quo 
carere  non  possunius,  eripuit  et  novani  prorsus  consulatus 
appellationem  nobis  creavit.) 

C.  11,  25  in  notissimo  loco  de  C.  Flavio  sic  editur: 
et  ah  ipsis  caulis  iureconsullis  eorum  sapientiam  compi- 
larit.  In  his  verbis  tria  ofFendunt,  ad  speciem  parva, 
sed  quse  ei,  qui  diligenter  oralionis  et  sententise  forniam 
naturalemque  legem  considerabit,  certissimi  documenti 
vim  habere  videantur;  primum  hoc  totum  ab  ipsis  cautis 
iureconsullis  sic  dicitur,  tanquam,  aliis  generibus  homi- 
nuni  significatis,  oratio  comparatione  ascendat  ad  iure- 
consultos  nondum  nominatos;  verum  oiiinis  hic  locus  de 
solis  iurisconsultis  est;  deinde  hsec  coniiinctio  prononiinis 
ipse  cum  adiectivo  communem  aliquam  laudem  reprehen- 
sionemve  continenti  Latina  non  est  (ut  pro  eo,  quod  est: 
(jetiam  Plato,  sapientissimus  homo,  dicaiur:  ipse  sapien- 
tissimus  Plato) ;  ^)  postrenio  genitivus  eorum  prave  voca- 
bulo  sapientiam  prajpositus  est.  Videamus  iam  codices. 
In  iis  non  cautis  scribitur,  sed  causis  (Oxx.  quinque  ex 
sex,  Bavv.  et  Pariss.  Steininetzii);  haec  igitur  prinia  mendi 


')   Alitcr  lopgc  ipse  pronomen  adiungitur  adiectivo,    qiiod  }jcmi» 
aliquod  toriiim  definit  (ipsi  primi  cditorcs). 
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scdes  est,  cui  deinde  iatn  in  ipso  codico  nrclietypo  itliiid 
adiiinctum  erat;  naui  Cicero  scripserat:  nb  ipsis  capsis 
iur  eco  n  s  11 1 1  0  r  11  m  sapienliam  coinpHarit.  In  ca psis 
inreconsulti  cansaniniquo  patroni  libcllos,  tabulas,  inslru- 
nienta  nc;2;olioriim  ct  causariiin  condita  sorvabant;  ab  liis 
ipsis  iurisconsiiltoruin  capsis  non  salis  ciistoditis  astutuiu 
boniinem  sapientiam  eoruin  compilassc,  Cicero  dicit, 
lepida  iitens  imau;ine.  (Cic.  Divin.  in  Csec.  16,  51: 
Mihi  (fnam  miiUis  custodibus  o/)us  (/i/,  si  ie  semel  ad 
meas  cajisas  admisrro  ^)  ') 

C.  14,  31.  Asiafica  bella  non  conteninenda  esso, 
Cicero  maiorum  iudiciis  comprobat,  niaxime  exomplo 
bolli  Antiocbici:  ciiius  bclli  viclor  L.  Scipio,  par/a  cum 
Pub/io  Jratre  gloria,  quam  laudem  illc,  Africa  oppressa^ 
cos^uomine  ipso  prn'  se  fcrebat^  candem  liic  sibi  e,v  Asice 
nomine  sumpsil.  Xoqiie  parlam  esse  gloriani  opus  erat 
dicore  ncquo,  qnocum  cam  L.  Scipio  peperisset,  qiiic- 
qnam  ad  rom  sententiamquc  pertinebat.  Sed  bic  qiioquc 
codicos  aliiid  subosse  monstrant;  nain  in  omnibus  (Pala- 
tinis,  Oxx.,  Parr.  Stoinmotzii)  scri{)tum  ost:  L.  Scipio,  si 
qua parta  cum  l*.  fralrc  s^loria.  Scribondiimcst:  Tj.  Scipio, 
eequiparata  cum  F.  fratre  gloria,  quam  laudem  ille 
etc.  lain  omnia  apfa  siint  sonfontiaquc  cobairof.  L.  Scipio 
suam  ex  bello  Asiatico  glorinm  fratris  ex  Africano  gloria 
non  infcriorom  putans  codom  cnjrnominis  splondore  oriiari 
voliiit.  .^Mjiiiparandi  vorbum  oodoin  modo  Cicero  bic 
posuif,    quo    in    Vcrr.    lib.    1,   8,   22    fUquandi :    vix    cum 


*)  P.iuIo  Jinle  srribcnduni  essc  cuui  parte  codicara  xinrfttlix  die- 
btts  cdiscctidis,  m.-iniroslissinufm  cst.  Flavins  non  srnicl  de- 
scripsissc  fastos  dicitur,  scd  sinj;ulos  dics  fasfos  nefastosquc, 
qui  ederentur,  scnsini  notassc  edidieissoque ;  sic  quum  omncs 
notassct,  fastos  pi-oposuisse,  iion  edisrendos  populo,  scd  c 
quibus,  fpiotics  quis    vpllrt,   dierniu  discrimina  cognosccret. 

24' 
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hitius  jxtrva  parte  (P.qnuri  cotifcrrique  posse.  Brevilas 
jlla  orationis  in  coinparamli  verbis  (cEquiparare  g/oriam 
cum  P.  fralre  pro  oo,  quod  est :  cut/i  P.  Jratris  gloriu) 
notior  est  qnani  u(  coninieniorari  debeat.  (Klotzius  hic 
quoque  ipsuin  codicuni  inenduni   probavit.) 

C.  40,  86.  (lua'  quum  ila  si/if^  iudices,  primutti 
reipuhlicai  causa  —  vus  —  mo/ieo  —  hortor  —  obtcstor, 
ut  otio,  itt  paci,  nt  sa/uli,  ut  vitcB  vestras  ct  cctcrorum 
civiutti  consulatis;  dciiule  c^o  Jideiit  vestraiti,  vel  dejeti- 
soris  et  ainici  oj/lcio  adductus,  oro  atque  obsecro,  iu- 
dices,  nt  ne  hoininis  miseri  —  recentcin  gratulationem 
nova  /amcntalionc  oltrualis.  \n  liis  vitiosuni  priinuni 
illud  est :  fidcm  vcslram  oro  atque  ohsecro  ;  nani  Jidcm 
a/icuius  ohsccrare  IMautus  dixit,  Jidem  u/icnius  orare 
(pro  eo ,  qnod  est  iinp/orarc)  nenio  dixii;  hoinines  ipsos 
orainus  obsecrainusquc.  Deinde  pronoinen  cgo  in  altcro 
niembro  (dcinde  ego),  quod  in  priore  non  est,  prorsus 
putide  ct  vitioso  ita  ponitur,  quasi  oppositio  aliqua  per* 
sonaruni  sit.  De  particnla  incptissiina  vcl  nihil  dico, 
quffi  tolli  potest  ceteris  servatis.  Sed  si  quis  his  iiiendi 
indiciis  restiterit,  codicuiu  testinionio  non  resistet,  si 
inodo  in  his  rebus  allquid  intelliget ;  eoruin  alii  (l*all., 
Ox.  unus,  Manutianus  iteni  unus)  hnhent :  Jide  in  vos 
(Ox.  mms:  Jides  in  vos),  alii  (Oxx.  tres,  Parisiensis  unus) : 
Jidcm  ve/ (Var.  wnna:  ^dem  u/\  GueU.  ^dem  ve);  paucis- 
siini  (Ox.  unus,  Par.  unus,  Manutii  unus),  retento  vc/, 
addunt  vcstram  (Jidem  vestram  ve/).  Cicero  scripserat: 
deitide  ego  idem  vos,  dcjensoris  et  amici  ojficio  adducins, 
oro  etc^  Aptissiinum  iam  est  pronoinen  ego,  addito  altero 
tdem,  ut  in  eadeni  persona  transitus  ad  aliain  rem  signi- 
ficetur,   a   republica  ad  Murense  ipsius  personam. 

Dixi  alibi   sacpius,   artis    esso    in    hoc  genere    scire, 
quid   certo   emendare  possis,  quid  mendi   gonvincere  nec 
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tamen  corrigcre,  nisl  qnod  interpolationis  sublatio  einenda- 
tionis  initiuni  est.  Itaquc  iiis,  rjuos  eniendare  potui,  locis 
quintuni  addani  ex  hoc  ininus  heto  genere.  Xani  c.  24,  49 
editur  nunc  ab  oinnibus,  ne  varietatc  quideni  ulla  apud 
Orelliuni  aut  Steinniel/iuin  adnotata:  Klenim  te  inqnirere 
videbant,  tristem  ipsum^  mucstos  ainicos;  ohservalioneSy 
lestificutiones ,  seductiones  testiuni,  secessionem  subscri- 
ptorum  animadvcrlchant;  quihus  rebus  certe  ipsi  cundi- 
dutorum  vultu&  ohscuriorcs  vidcri  solcnt.  Yultus  candi- 
datoruni  liis  rebus,  quic  onuincrantur,  ncquc  tristcs  fiunt 
iiequc  videntur  :  sed  et  ex  bis  rcbus  et  ex  vultus  tristi- 
tia,  quae  ipsa  per  se  aniinadvertitur,  non  aliunde  conie- 
ctatur,  suspicio  capilur  spci  imininutie.  Itaque  sentcntia 
pcrversa  cst,  ncquc  minus  oratio ;  iiani  ohscurus  vultus 
pro  trisli  ac  dcniisso  ncquc  dicitur  neque  dici  potcst ;  si 
diceretur,  significarctur  is  vnltus,  qui  aninii  consilia  non 
prodcret.  ^eruni  borum  vultuuni  in  codicibus  nulluni 
miniinum  vestigium  est,  sed  ita  verba  scribuntur:  ccrte 
ipsi  cundidatorum  obscurior  ei  (sic  5  Oxx.,  c  sexto  ad 
obscuriorcs  nibil  est  notatuni)  vidcri  solet  (4,  e  duobus 
nihil  notatum  ad  solent).  Idcni  quiii  in  (jruteri  Stein- 
mctziique  codicibus  fuerit,  nulia  cst  dnbitatio. 


>♦•*' 
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Iiiclcx  Reruin  Et  Vcrborum. 


•^   in  fompositis    <jua  lcjjc    iu 

i  et  c  transeat,  60  «ot. 
ACi  atf/ttc  coniunctio  maleposita 

23,  274. 
^(juiperare  (jloriam   cuin  nliijito 

370. 
AflUctus  et    affccfus  308. 
Au  pravc  in  intcrrogatione  sim- 

plici    163;    an  post    uum  uon 

disiunctive  230  s(|(j, 
Anue  138. 
Annorum    numcrandorum  ralio. 

342. 
Aoristi   nomen   j^ravc    iactatum 

104  not.  109,  112  scjq. 
Appcterc  mortem  pravum  336. 
Arhos  de  malo  navis  175. 
Aristo    Ceus  a    Ciiio    distinctus 

26f). 
Armus  dc   humcro  Iiominis  198. 
At  male  ]>ositum  273. 
Atisim  66,  70  not, 
Autcm    pravc    pro    vero    in    rc- 

sjtondcndo  280. 

Camcrtium    coliortcs    dua;  civi- 

tate  donatae  43. 
Capsm  iurisconsultorum  371. 
Celsus,  P.  Juvcntius,  182  not. 
Cenomanorum  1'oedus  34. 
Certc  scio    ct  ccrto  scio  266. 
Ciccronis    cloquentia    intcrdum 

paulo    fumidior  5,    6  nof.    1. 


Orationcs  quomodo  his  annis 
tractatJC  300  sqq.  Orationcs 
suspectie  52.  Catilinariae  tc- 
niorc  damnat<-e  337  sqq.,  quarta 
d<'fcnsa  342  sqq. ;  aliter  scri- 
l»t{e  ac  dictJH  350. 

Codicum  osstimaudorum  et  ad- 
hibendorum  jjraiccj^ta  300  sqq. 
Codices  orationis  j»ro  Balho 
13,  22,  26,  46;  librorum  de 
legihus  131  sqq.,  regius  Tu- 
sculanarum  ct  Catonis  267 
sqq.,  lCrfiirtcnsis  orationum  ct 
Colonicnsis  301  sqq.,  codiccs 
Li|>arian%  302  sqq.,  orationis 
pro  Deiotaro  307  sqq.,  Catili- 
nnriariiiu  ."^^O  sqq.,  orat.  pro 
Murcna  368. 

Condicionalis  sentcntiae  syntaxis 
non  scrvata  a  Plauto  69.  Con- 
dicionalis  orationis  forma  fa- 
clurtis  ftii  ct  fftcttirus  fnerim 
227  sqq.  Condicio  rci  asse- 
qucndfc  quomodo  sifyniiicetur 
(st  futurus  sum)  281,  Con- 
dicionis  simplex  forma  con- 
iunctivo  dcjiravata  304. 

Coniunctivus  j»ro  indicativo  scri- 
ptus  in  sccundfB  coniugationis 
Ibrmis  quihusdam  24.  Con- 
iunctivus  scc.  |)Crsonae  in  iu- 
bendo  105  not.  Coni.  et  in- 
fiuitivus    in  intcrrogationihus 
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omtioiiis      ohIi«jiia.'     208    bfnj. 

(Joiii.  jicrfecti  aut    fiit.  o.\;icti 

jiraviis  post  si,  «/uiim  112  not., 

281  Sf|fj.    Coni.  fut.  exncti  >id. 

Fut.  E.v. 
Coriielius    IVejios  vitaniin    scri- 

jitor  123   not. 
Consul   jiro    jiroeoiisitlc  tnntum 

oblivioiie  flieitiir  '>1   iiot. 
Critica  jtravitns    in    inalc  intcr- 

pretaiido     ct     onarrando     173, 

194,  319  sqij,  :V2o. 

Dnrc  se  15. 

Decuria;    iudicum   256  iiot ,  2(51 

sfjfj.  not.    Dccurum  cmcre  ib«l. 
D«'iiionstrativiiin      pron.      subie- 

«•tuin   jiro     ri'lativo     1*8,      Ei 

relatuiii  iiam,   cuim  28G. 
Dcjionentia    aetivniu    inij>erativi 

foriiiam  liabentia  241. 
Dcjiuto  antifjiiiiin,    non  Cic.   11. 
Dicto  obcdicns  barbarum  313. 
Ditfnum  rci  (}jeii.)  iion  Cic.   15. 
Dislinctc  tlissererc  137. 
Divcrsn  piirlc  195. 
Duccnnrii  iu«liccs  Au(justi   teiu- 

porc  255  uot.,  256. 

Eddcm  «'uni  futuro  cxaeto  90. 

Emerc  dccuriam  261   not. 

Knnius  iion  ciiiu  T.  Quintio 
Flaminino  coniunetus  292  s«j. 

S^Iquites  censu,  non  soliim  cfjiio 
publico  254  not.  Koruni  no- 
inine  tribuiii  aerarii  conijirc- 
hensi  244  not.,  256  sfj. 

Est,    donatust    pro  donatus  cst. 

Est,  scriptum  st,  transiit  in  sit, 
fuit,  cet.  222  ct  not, 

Et  intcr  imperativum  et  futuriim 
non   interponi    solitiini    apud 


uiiti«|uiores  ,      iiilerj)Ositum    a 

poslerioribus   lt>2.     Et  durius 

jiro   cliam    173. 
Etcuim  30. 
Evasus  et  similin  jinrticijtia  tan- 

tum    ajtud  inlinius    scriptores 

ir2. 

Faxo,  jii.xim  «jiiomodo  iormntum, 
66.  ajiuil  «[uos,  ()9  iiot.  2.  Eaxo 
fut.  simjilex  75,  a|iiid  aiitifjuus 
ctiani  pro  cxacto  75iiot.  Faxo, 
scics,  iiun  sciiis  n('«|ue  ut  scias, 
a|iud  [^lnutum  ct  rerent.  7G, 
77  ;  fa.\o,  pcrdidcrit  78  5  fa.xim 
scias  79  ;  fa.xo  eum  j>nrticipiu 
aiit  ndieetivo  79.  Faxcm  funua 
Aalde  dubia   69  nut. 

Fide  iion  jiro  eo,  «j.  e.  cniit  fidc 
Kil. 

Fornuc  verburum  iii  conatu  lua- 
neiiles  71  ;  form;c  (jramraa- 
tic:c  iiiitio  instabiles  73. 

Fructus  tcrie  271. 

fii»  et  sum,  fuissc  ct  csse  iu 
tcinjioribus  compoiieiidis(nm«- 
ttts  sum  ct  am.  fui)  218;  ex- 
ceptio  qiixdam  224. 

Fui,  fucrim  facturus,  non  fuis- 
scm,  227,  395  ;  iibi  dieatnr 
fticriin  facturus,  227 j  ulii  in 
fuisscm  transeat,  229, 

Funcrn  sun  i<endcrc  182. 

Futnrum  in  .to  (coniunct.  sim) 
initio  non  cxactum,  scd  sim- 
jilcx  64  sqq,  70,  75  sqq,  Eius 
forma  65  ,  66 ,  68 ,  73  sqij., 
cxcmjiln  65  not.,  nulln  in  verbis 
t  et  u  terminatis  75;  ajtas  69. 
Eius  infinitivus  71  ;  non  mnn- 
sit   iii  usu  ut  simjilex   pricter 
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faso  76  (94)  ;  transit  in  fut. 
cxactum  79,  ncc  tamcn  pror- 
sus  80.  Forma  jiassiva  81. 
Infinitivus  71.  Eius  coniuu- 
ctivus  non  transit  in  j»erfc- 
ctum  71. 
Futurum   cluLitativum  vid.  Fut. 

cx.  coniunctivi. 
Futurum  cxactum  63  sqq. ',  eius 
nomen  63  not.,  forma  82 ;  fut. 
cxact.  ct   simplcx  cxiijuo   dis- 
cr/minc   80   not.,    cum  discri- 
minc,   85   not.     Fut.  exactum 
dc  re  ccrto  tempore   ahsolula 
futura  82  sqq.j  in  condicioni- 
bus    tjuibusdam    positum    83; 
de  re    simul    absoluta    futura 
(praecedentc    fut.    cxacto    aut 
impcrativo    aliove    modo)    84, 
non    sempcr     ciun    celeritatis 
siynilieatiouc  85  ;    fut.  cx.    cl 
simplcx  copulata  85  not,  fut. 
cx.    in    apodosi   post    simplcx 
in    ])rotasi    86.     Fut.    cx,    dc 
rci   praitcrita;    cvcntu    futuro 
78  (post  /Vr.Yo),  87,  88;  dc  eo, 
quod  futuro  temjiore  aflirmari 
dc    rc   praeterita   potcrit,    88. 
Fut.  cxactum  ad  simplcx  propc 
aceedens    variis    modis,    apud 
comicos  Latinos  88  sfjq.,  a])ud 
cetcros  scriptores  94  sqq.,  dc 
fruetu   et    eventu    rci    89,  94, 
de   re  simul    futura    96,    cum 
si;;uilicalionc    celeritatis,    rei 
ad   exitum    iam   pcrductaj    ct 
cum  affirmatione    90,    95 ;    dc 
rc   tantispcr  facienda  91,  96; 
in    significanda     dilatione    ct 
translationc    rci    91,   92,    96, 
105  not.,  de   actione   ulterius 
futura  92.    Fut.  cxactum  pro 


sim]>liei,    cvancscente    discri- 
mine,  a])ud  comicos  93,  a]iud 
alios  j)octas  rarissiujc  97. 
Futurum    cxactum     coniunctivi 
juodi     sciuujjitur     a     j)erfccto 
couiunetivi    87,    97,    101;  ter- 
minationes  secunda!]>ers.  sinjj., 
])rinKc  ct  sec.  ])lur.  cuius  inen- 
sura;    sint,    98;    eius    usus    in 
sentcutiis  condicionalibus  aut 
ob  aliam  causam  coniunctivum 
liabcntibus    apud    antiquiores 
99,  a])ud  infcriorcs  101  ;  libe- 
rior  usus  a]>ud    comicos   100; 
pro     futuro    coniunctivi     sini- 
plici  a]>ud  vetustissimos    ])0c- 
tas    intra    quos  fmes   ]>ositum 
sit,  103    (apud    Lucr.,   llorat., 
Sallust.)  ;   iie  lUxcriin  104;  in 
0])tandu,  in  vetaudo  (non  iu- 
bcndo)   105;  futiiri  dubitativi 
loco  108  (raro  antitjua    forma 
in    sim    108),    falso  ])crfcctum 
]>utatur  109,    Transitus  in  ])er- 
icctum  coniunctivi  111. 
Futur.  innu.  forma  teutata  71. 
Fut.    simplex    ab    cxaefo    tenui 
discriminc    interdum    distans 
80    not. ,    cum    co    co])ulatum 
cum  diseriminc  85  not. 
Futurum  in  j>ra!tcrito  (facturns 
fni)  condicionalitcr  227,    229. 

Gerundivum    mutatum  in  parli- 
cij)ium  jicrfccti  145,  149. 

Ileinricliii  commentarii  in  luve- 
nalem  176  not. 

/  et   c   cx   A   in  compositis  60 
not. 
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ifi,  icissc  (scrijilinii  sa-pe  a  li- 
brariis  ivvisse)  35  iiot. 

ItfiiviiKis  pro  I/jiixuno  iiou  tlici- 
(tir   43  iiot. 

i//f  ifiiiilcm  (Circronis  ct  .\ii{[iisti 
jelale)  314  stjq.,  iion  ifiiitlcm 
illc  ibd.  Omissuni  proiiumcn 
:Jir>  nol.    2. 

Iiiijicrativi  jiassi^  i  l'oriii:c  239  (in 
minur  Jiarliara)  ;  dcjionciitium 
iiiipcr.  intcrdiiin  activa  rornia 
241.  Iiiijicrativus ,  s<'qu('ntc 
liitiiro.  iiilcrjiosito  cf  aut  uoii 
iiitcrjiosito   l(i2  ct  not. 

linjicrrcctiiiii  .coiiiiinclivi  coii- 
«licionalc  iu  scntcntia  ]»cn- 
dculi  228  uot. 

Incipcsso  72  not. 

liidicativus  iii  coiiiiinctivuni  inu- 
t.itus  a  librariis  34;  durior 
uli  ilicloricnin  caiisain  42; 
ditrior  rtituri  cxacti  102  (sini- 
jilicis  ihd.  not.)  ;  praviis  iii 
oratioiic  livjiotlictica  c.\  aliciia 
scntciitia  .311. 

Intcrjiulatio  codiciiin  orationura 
Ciccroiiianarum  302  sqcj. 

Inlcrjuinctioiic  saiiati  ct  cxjili- 
cati  vctcritm  loci  «juitm  alibi, 
tiim  IGi)  s(j(j.,    35G  s(]q. 

Intcrro{;atio  pcndcns  non  sinc 
particula  140.  Iiitcrro{;ationcs 
urationis  obliijtuc  208  stjq., 
(jiriniic  ct  tcrtiae  pcrsona;,  cx 
indicativo  niodo  rcclic  oratio- 
nis,  211,  sccunda;  212;  c\  coii- 
iunctivo  rcct.nc  oratiouis  212; 
cxccjitioncs  215  S(jq.). 

IntcrrojyatiYa    particiila    iniuria 

ilcsiderata  163. 
Insidiie  temporum  153. 


ludiccs  apiid  Rnnianos  iidcin 
iii  causis  publicis  ct  jirivalis 
243  not.  1  ;  cx  tribus  ordiiiibus 
243  s«jq.,  240.  ludicuiu  lcclio 
245  ct  nol.,  Poinpcio  jicrniissa 
24r  s(j(j.  Iitdicuiu  a  l*ouij>cio 
lcctoriim  nuiiicriis  2ir,  248 
uot.  <]ciisus  ratio  liabita  254 
S(|q.  ludiciiiii  dccuriic  2o(i  iiot., 
2(il  sq.  Iiidicum  numcrus  in 
caiisis  jjiiblicis  circa  Ciccro- 
II is  tcinjiora  257  not.,  2U3  iiot., 
qiKiiiiixlo  c\  ordiniliiis  niixlus 
2(52  s(j(j. 

Iiiii^ilinio  iii  rivitatc  lihcrii,  non 
jii   civilulciii  libcrnm  4. 

Klot/ii  ct  aliorum  ratiu  iu  rc 
critica  improbata  317,  320  sq(]. 

Lnliis  fniiffcre  180  iiot. 

Lcvis  21. 

Lcx  dc  majpstris  a(]iiariim  70 
iiot.  Lcx  Aiirclia  243;  Poiu- 
]icii  iudiciaria  244,  citisdciii 
dc  ambitii  ct  dc  vi  in  tcrtio 
consulatu  24(5  sqq.,  dc  ambitu 
sin{;ulatim  24G  iiot.  Lcx  Fii- 
lia  2G3. 

Licct  mihi  cssc  Gaditnniim  (jiro 
co  q.  c.  Gftditano)  rarissimum 
29  not. 

Licintis  aii  Liciniiis,  divitiarum 
cxcmjilum  apud  poiitas  203  sqq. 

Lndi  sccnici.  uon  ludns  184; 
Inflns  [jladiatorius  ibd. 

Lndins  iion  csl  {^ladiator  1R7. 

9linor  terrainatio  impcrativi  ficla 

240,  ~  mino  240   ct  not. 
Miscellancn  187. 
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Jftodo  teniporale    cum  praesenti 
226. 

i\am,  cnim  relata    ad  pronomen 

tlemonstrativura  286. 
Nancitor  80. 
iVe     feceris,    ne   fac,    nc   fticias 

105  not.       ^c    commotus    sis 

106  sqq. 

iVe    dicam    sempcr    cum  cotlem, 

qui  praecessit,  casu,  308. 
Ne-quidem  in  interrogatione  163. 
JScfandus    vocahulum    a     Cicc- 

rone  positum  348. 
IVcgatio    duplex    j^ro    una  prave 

accepta  321. 
iYMin   in    disiunctiva     intcrroga- 

tionc  non  ponitur  230   sqq. 

Obtincre  decuriam  261  not. 
Ohscurus  vulttis  non  dicitur  373. 
Opsessus  ct  obsessus,  similia  16. 
Oratio    obliqua    interrogationcs 
quomodo  efferat,  208  sqq. 

Participare   aliqucm  aliquo   141. 
Particula  pronomenve  in  primis 

cnumcrationis  membris    repc- 

tita,   tum  omissa  272. 
Percepso  60  not. 
Perfectum   in  si  et  futurum    in 

so  cognata  73.  In  perfecti  forma 

syncopa  reiccta  225  sqq.    Pcr- 

fcctum   pass.    ex    sutn   et   fui 

218  sqq. 
Pcrfectum      indicativi    post    si, 

qunm,  voccs  relativas  112  not., 

114,  281, 
Perfectum   de    re  sajpc  facta  et 

fieri  solita  tantum    apiul  poe- 

tas  Latinos  ct  inferioris  aeta- 


tjs  Bcriptores  115,  116.  Pcr- 
fectum  infinitivi  falso  pro  ao- 
risto  acceptum ,  ubi  retinet 
vira  suam  119;  apud  poctas 
dcposita  praeteriti  signilica- 
tioue  120  sqq.,  (in  prosa  tan- 
tum  apud  malos  scriptores 
121,  122).  Perf.  infiu.  post 
vcrba  voluntatis  119*,  antiquc 
in  vetando  post  volo ,  nolo 
124  sqq.  Perf.  inlinitivi  sim- 
])lcx  non  pro  condicionali  128 
(fuisse  cx  fuit). 

Pcrfcctum  eoniunctivi.  Ad  id 
falso  trabuntur,  quae  futuri 
cxacti  sunt  97  sqq.  108,  109. 
Pcrfecti  coniunctivi  origo  a 
fut.  cxacto  97  sqq.  Pcrf.  coni. 
passivum  in  vetando  106,  107, 
rarissirac  dubitativc  109. 

Perspiccrc  ct  pcrcipcre  279. 

Piiuius  Maior  rcprchcnsus  in 
antiquitatis  commcmorationc 
ct  dcscriptione  255  not.  1, 
261  not. 

Plautinae  syntaxis  libcrtas  69 
not,  1,  99  not.,  101  not. 

Plus<|uampcrfecti  forma  68  not. 
Plusquamperfcctum  coniuncti- 
vi  notabili  niodo  futuri  cxacti 
liccm  gcrens  87,  Plusquamp. 
coniunctivi  rarura  in  condi- 
cione,  ubi  alia  simul  coniun- 
ctivi  causa,  227  et  not. 

Pocni  ct  Pboeniccs  et  Carthagi- 
nienscs  37. 

Pompeii  acta  tertii  consulatus 
246   sqq. 

Pontus.    Lusus  in  hoc  nomine  5. 

Possidco  prave  positum  16. 

Pusstim  perfecisse    123.     Possc ; 
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fulsu  in   liue  vcrbu    distinctiu 

321. 
I'riesciis  intlirntivi  in  intcrru};a- 

tiuniltiis  ccrti   gcncris  40  S(|q. 

I'ra'scns  pru  lut.  ciaetu  80  iiot. 

Pricscns    liisturicum     libcrius 

ui»u(i  puctas  in  sentcntiis  rc- 

lativis  ctc.  225. 
Vrieterquam  nuin  (livisuin  a|)U(l 

Ciccruncm  166. 
Proptvr  itlj  »c  barbarura   305. 
Piidct  /'crissc  nuii  prusa;  uratiu> 

nis  119. 

Quaestorcs  in  iudicum  lcctionc 
iiuin  <|iii(l  C};crint,   245  not. 

i^utiiiKjtiniit  in  curri([cn(lu  pcr 
iiiterro{;ationcin  .')03 

ititi  cnim  in  intcrru]j;atiune  cum 
coiiiparativu  265. 

Qiiiti,  si  iusxcrim  ?  ct :  qitid,  si 
iussern ?    99. 

i^iiitlcm  vid.  Hle. 

Qnls  j»ro   co   (|.   c.  utcr  183. 

ijitispifiin  falso  pro  co  (j.  c.  quis- 
t/iiam  140. 

Qiiin  cum  indicativo  pro  scn- 
tcntia  iuniiita  apud  scripturcs 
ccclcsiasticos  2-19. 

Qitotl  pru  accusativo  cum  infini- 
tivo  apud  bonos  noii  rcpcri- 
tiir  232  s({({.  Inclinatio  ad  cuni 
usum  (cuiu  indicativo)  238; 
usiis  i])sc  (cuin  coniunctivo, 
ab  Iladriani  tcni{)orc ,  iiiitio 
rarus)  ibd.  Qitotl  j»ropin((ui- 
tatc  ({uadam  acccdcns  ad  ac- 
cusat.  c.  inf.  234.  Quod  ad- 
iunctum  in  notionc  distinctius 
cxplicanda  236» 

Qitum  in  uiodo  actionis  si{jnili- 
cando  8. 


Quum  ttimeu.  id  cst  pfcnc.  et 
tnmcn  329. 

Itectus  nialc  substitutum  pro 
cu  q.  c.  tectiis  31  r,  318  nut. 

Hclativum  prunomcn  aliu  casu 
cx  prieccdcnti  intcllij;cndura 
177  (dcmonstrativum  substi- 
tutum  ir8);  durius  adiicxura 
328. 

Jiomninis  utriim  imjicrator  Rora. 
an   pro  Iloiuanis  296. 

Sallustii  laus  tcuijicraiida  ct  cau- 
tio  adbibcnda  348.  Eius  ct 
Ciccronis  in  Catil.  1  disscusio 
in  tcnipuris  notatiunc  'M9. 

Snne,   mcliercule  sttnc  163. 

Scribarum  sors  346. 

Sciiccae  cj»ist.  cditio  Scliwci{;- 
liaiiscriaiia  205  not. 

Si ;  mctito,  si  100. 

Sine  rcstifutn  potcstatc  l>ro  :  nisi 
rcst.  pi>f.  barbarum  235. 

Sonnrc   mnfjiin   179. 

Sjiucrc.  sputum  cuntra  fasciuum 
ct  invidiani  180  not. 

St  vid.  tst. 

Sti{»cii(Iii  militibiis  solvcndi  an- 
ti(|uissiiiia  ratiu  259  s({q. 

Stibsiflia  tcmporitm  jiravc  153. 

Sum  (est)  ;    de  cius  {lositii  269. 

Siim  ct  /»ii  in  {)assivis  218  s({({ 

Sublcvarc  offcnsionem  {iravc  jio- 
situm  286. 

Sustiili  pocnam,  id  cst,  suhii 
316. 

Suus  pravc  pro  cius  48  ct  not, 

Tanti,  esf  tnnti  187  sqq.  (dc 
re  optabili  188  sq.,  in  eo  brc- 
Titas  189,  cum  inlinitivo  sub- 
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iecti  loco  189;  absolute:  est 
tmiti,  inhil  cst  tanti  130;  ilc 
re  subcunda,  cuin  infinitivo 
191,  cum  substantivo  193; 
sijfnificationes  confustc  193. 
Pravc  posituin  19-1.) 

TcctHS  317,  318  not. 

Teniporuui  j;ranimatica  divisio 
iu    linj]ua    Grajca     et     Latina 

()1    S(1«J. 

Tessera  hosjiitalis  39. 

Thcmistoeli  dietum  271. 

Transpositio  vcrsuum  apud  lu- 
venalem  196. 

Tribuni  .-crarii  242  sqq.  Won 
niajjistratus,  sed  ordo  eivium 
250  sqq.  Equitibus  adiuneti 
et  cum  iis  confusi  a  scriptori. 
bus  214  not,  256  sqq,  Ad 
iudicia  voeati  a.  70  a,  Chr. 
243  sqq.,  sublati  249;  extra 
hoc  teuipus  antiqua  ct  obscura 
nicinoria  249  et  not.  Censu 
distincti    a  rcliqua   plcbc  254 


sqq.  Veteram  tribunorum  a;ra- 
riorum  origo  ex  stipendii  sol- 
vendi  ratione  258  s«[q. 
Tiim  superadditumablativis  con- 
sequcntiie  39. 

Vt  plurimitm  apud  Plinium  quid 
si{;nificct  149. 

Varietatis  scripturai  adnotand.-c 
ratio  ;  seleetio  improbata,  nisi 
certorum  codicum,  3,  144  not. 

Verbi  prima  persoua  nunicro 
variata  307. 

Velaiidi   forma  Latina  105. 

fiilcro,  vidcris,  vidcrit,  indica- 
tivi  luodi ;  iisus  in  diirerenda 
et  transferenda  re  92,  96. 

fintlicnrc  sc  tlc  alif/iio  non  Ci- 
ceronianum  312. 

folo  cum  perfecto  infiniti^i  in 
vetando  ct  ncjjando  (hc  quis 
/ccisse  i>cUt)  124  sqq. 
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Iiidex  Scriptoriim. 


i%..sconius    in  argum  Mil.  p.  147  ot  14S  Ilot.  p.  248  not. 

Cato   apiid   (jcH.  A  II,  Ji  p.    125  iiof. 

Claudianiis  in  Hufin.  II,  24J)   p.  189. 

Ca-sar  W.  (.'all.  1,  U)  ct  43  p.  2:i(J.     \\  20  p.  217.     B.  Civ. 

I,  2:5  p.  230.  11,  44  p.  8.  111,  1  p.  248  not.  III, 
101    p.  222. 

Ciccro  ')  fniiotor.  ad  Iloronii.|  U,  22  p.  104.  23  p.  232  n. 
I)r    Invonliono    I    §    101    p.    104. 
l)e    Orat.  I,  241)  |..  231. 
Hrultis   18  j..  70  not.  11)0  p.  218  n. 
Oiaiio    ].ro  Kosc.   Am.  11  p.  327.  30  p.  323. 
38  p.  327.  14«)  iljd. 

Pio  llosc.  Coiu.  2.>  p.  231. 
Oralt  A  crr.  Divin.  47  p.  41.    III,  219  p.  109  n. 
IV,  27  p.  104.  28  p.  li)0. 

Pro  Fontoio  34  p.  222. 

l»io  Cliiont.  0  1».  100  n.  70  p.  357.    131  p.  350. 

l)c   loge  a^^naria  II,  »2  p.  222. 

Caiilin.  1.  5  p.  334.      22  j..  191.     31   p.  337. 

II,  15  p.  191  20  p.  335.  III,  10  p.  332  n.  14 
j..  335  n.  18  p.  333.  IV,  7  et  8  p.  330.  9  et 
11  p.  330  et  337.     12  p.  335. 

Pro  Alurcna  4  p.  309.     25  p.  370.     31  p.  371. 
49  p.  373.     80  p.  372. 

l»io  Arcliia  3  his  p.  317,  4  p.  .301. 
Pro  Plancio  50  p.  221.  00  p.  80  n.  88  p.  120. 
I)e  Prov.  Con.ss.  5  p.  5  n.  0  p.  4  ct  5.  7 
p.  0  n.  8  ct  9  (l)is)  p.  7.  13  (his)  et  15  ot  10  ct 
17  p.  9  et  n.  19  et  22  ct  27  (lcr)  p.  10  ot  n. 
31  p.  5.  33  et  35  (bi.s)  ct  30  p.  11.  37  ct  38 
Cbi.s)  et  39  p.  12  et  n.     40  p.  13  n. 


^)    Ciceronis   librorum   tantum    minorcs    scctioncs    indicavi,  non 
(-apitn,  nc  nimia  tssct  autarum  numcralium  multitudo. 
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Pio  Balbo  3  et  4  p.  14.  5  ((n)  p.  15  ot  16  n. 
6  (sa>i»iu.s)  p.  16  .sr|q.  n.  7  p.  18.  9  (stvpius) 
p.  18  pt  19  n.  10  (bis)  et  11  p.  19.  12  et  13 
p.  20  et  n.      14    (s.-eitins)   p.    20    sqq.      15   (ter)  et 

16  p.  22  sq.  22  et  23  et  24  p.  24  n.  25  (ter) 
p.  24  sqq.  26  p.  29  n.  2S  (s;i'piiis)  p.  26  sqq. 
29  (sa-piii.s)  p.  28  et  29  n.  30  p.  29  n.  31  et 
32  (sa'pins)  p.  30  sqq.  33  (sjvpius)  p.  33  sqq. 
34  p.  35  n.  35  (bis)  et  38  et  39  (for)  p.  36  et  n. 
41  (bis;  p.  38.  42  et  43  (bi.s)  et  45  p.  39.  46  et 
47  p.  42  sqq.  48  et  50  p.  44.  51  (bis)  et  52  p.  45. 
53  et  54  p.  46.  54  et  55  et  56  p.  48  et  n.  55 
p.  41.  57  (bis)  p.  49  et  n.  .58  (bis)  p.  49  et  50. 
60  p.  8.     61  p.  50  n.     63  et  64    (bis)  p.  51  et  52   n. 

In  Pisonern  94  p.  245  n. 

P»o  Milone  1  p.  322  n.     2  p.  321.     12  p.  318. 

32  p.  320.  49  p.  302  54  p.  302.  65  et  67 
p.  328.     81  et  88  p.  301. 

Pio  Ligiuio  8  p.  306  n.      11  (bis)  p.  302  .sq. 

17  p.  304.  23  p.  305.  24  p.  303  et  305.  25 
p.  304.  28  et  30  p.  325.  31  (bis)  p.  304  et  315. 
34  p.  229  et  305. 

Pio  Deiotaio  2  (bis)  p.  307  et  308.  3  et  8 
p.  308.  9  p.  316.  10  p.  309.  12  et  17  p.  310. 
16  p.  318  n.  18  p.  315.  21  (sjepius)  p.  310  sq. 
22  p.  317.  23  p.  312.  24  p.  313.  27  p.  314. 
36  p.   316. 

Philipp.  II,  50  p.  322.  82  p.  330.  106  p.  329. 
IV,  13  p.  285.     V,  47  p.  221.     XIII,  34    p.    200. 

Contra  cont.  iVIetelli  fragtn.  1   p.  93  n. 

Epist.  ad  Fani.  XV,  4,  8  p.  273  n.  ad  Qn. 
Fralr.  I,  4,  1  p.  106  n.  ad  Att.  II,  1  p.  339  sq. 
IX,  9,  1   p.  104  n.     Xlll,  21  p.  97  n. 

Acadein.  II,  127  p.  282. 

Tuscul.  II,  58  p.  282.  67  p.  194.  IV,  48  et 
50  p.  282. 

l)e  Re  P.  II,  54  p.  110  n. 

De  Legibus  I,  4  et  24  p.  140.  31  p.  136. 

33  p.  140.  36  p.  136.  37  p.  141  n.  45  p.  142. 
50  (bis)  p.  143.  56  p.  41.  59  p.  145  n.  II,  5 
p.  146.  12  p.  137.  14  p.  148  n.  19  p.  134. 
21  p.  148.  22  p,  140.  28  p.  149.  32  ibd.  34 
p.  148.  40  et  41  p.  150.  41  et  42  p.  151.  44 
p.  152.  45  p.  153.  47  et  48  p.  154.  50  et  56 
p.  156.  57  p.  157.  58  (bis)  et  59  p.  159  et  n. 
62  p.  159.  63  p.  160  et  n.  lll,  11  (bis)  p,  161.  18 
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p.    14«.     24    i).    140    n.     20    p.    162.     33   p.   103. 

3G  p.  1C5.     44  ct  45  p.  1(55. 

De  Xat.  Dponim  II,  5  p.  2^5  n.     48  p.  163 
De    Divinat.    1,    84    p.    163.      II,   21    p.    230. 

73  p.  122. 

Cat.  :M.  2  p.  206.     3  p.  269.     4  p.  265.     5  et 

8  p.  271.     15  p.  268.     21  j).  267.     23  p.  272.     25 

]).    2()0.     20    ]).    272.     20    p.  260.     31   p.  272.     42 

(!)is)    p.  273.     40    p.    274.     40  p.  274.     51   p.  270. 

50    p.    275.     03   p.    222    n.     05    (bis)    208    et  270. 

08    p.    276.     72    p.    277.      76    et    80    p.    278.      84 

p.  205  n. 

\.x\.  23  pt  25  p.  279.     35  et  38  p.  280.     ,39 

p.    281    n.      ,53    (l.is)    p.    281    et    283.       03    et   07 

p.  284.     77  p.  287.     80  el  88  p.  285.     05  p.  274  n. 
De   Oaiciis  1,  123  p.  282.     II,  70  p.  234. 
Scliol.    Aiiihros.    a(l    oiat.    in    Clod.    et    Cur. 

p.  339  Or.   p.  255  n. 
Cornelius  r^ep.  Epaiiiin.  8  p.  223. 

Dio  Cassius  XXXIX,  7  p.  245  n.  2.    XL,  52  p.  247  n.  2. 
Knirms  apud   Cic.  Cat.   M.  1   p.  2!iO  sqq. 
Fesiiis   p.  107   Lindem.   p.  222  n.   r.  vecli^al  p.  201   n. 
lloratius  Sal.  1,  0,   13  p.  224.      A.  I»oet.  301    p.  204. 
luvenalis,  Sat    1,  2    p.  87.      1.j5  p.  170.     Jl,  159   p.  170. 

III,   108    p.   117.     IV,    28    p.   41.     VI,    306   sqq. 

p.  190.     461  sqq.  j>.  19.5.     588  sqq.   p.  197.     VII, 

36  sqq.    p.    176.      108  sqq.   p.    179.     156  p.  195  n. 

YIII,    192    sqq.    p.    181.      221   sqq.    p.   199.      X,   55 

p.    200.     97    et   98  p.    189.      XI,  20  p.    186.      114 

p.    169.      XII,     17    sqq.    p.    171.     30    sqq.    p.     175. 

AIll,    95   et   96    p.    187.     136   p.   195    n.      XIV, 

119  sqq.  p.  201. 
Liviu.s  II,  24  p.  126  et  127  n.  III,  24  p.  221.  39  p. 
226  n.  52  p.  235.  IV,  44  et  58  p.  217.  VII, 
40  p.  214  n.  AXI,  10  p.  360.  30  p.  213.  ,50 
p.  221.  XXII,  38  p.  360.  XXIV,  18  p.  126. 
XXV,  4  p.  362.  30  p.  362.  XXVI,  2  p.  361. 
8  p.  214.  32  p.  102  n.  XXX,  26  p.  220.  45 
p.  106  n.  XXXI,  48  p.  164.  XXXII,  5  p.  363. 
11  p.  29.5.  21  (§  32)  p.  125  n.  XXXIII,  15  p.  366. 
31  et  32  p.  367  47  p.  365.  48  p.  366.  XXXV, 
15  p.  129.  XL,  40  p.  228.  XLI,  24  p.  229.  XLIV, 
19  p.  164.     XLV,  22  p.  221.     41  p.  235. 

Lucretius  III,  445  p.  66  n.     V,   1342  p.  229  n. 

Martialis  VIII,  69,  4  p.  192. 

Ovidius  Metani.  II,  424  n.  193.     Fast.  I,  42  et  238  p.  223. 
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Ileroid.  IX,  9    et    10    p.  194,     Rern.  Ain.  750  ct 

751  p.  193. 
Pacuvins  ap.  Cic.  Off.  III,  26  p.  G9  n. 
Por.siii.s  II,  5  p.  117  n. 
Plautu.s    Asin.   V,    2,   48    p.77   n.     Cas.    V,  4,  22  p.  81. 

Epidic.  V,  2,  30  p.  240.     Pseud.  I,  1,  89  p.  101  n. 

1,    3,   3  p.    105.     1,  5,  84  p.   69  n.     111,  2,  70  p. 

240.     Pocn.     III,    1,    44   p.  238  n.     Pers.  1,  2,  21 

p.  79.     Hnd.    II,   7,  70  ot  Trin.  I,  2,   24  p.  78  n. 

Trucul.  II,  7,  68  p.   100  n. 
PHnius  iMaior.  H.  \.  XXXIII,  7  p.  255  n.  et  262  n. 
Properliu.s  II,  34,  53  p.  110. 
Quintilianus  Ylll,   3,    30  p.  117.     X,  1,  24  p.  358.     X, 

1,  130  p.  352.     XI,  3,  40  p.  359.     XII,  10,  27  p. 

358.     XII,  10,  62  p.  354. 
Rutilius  Lupus  p.  112  Hnliuk.  p.  359. 
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